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Resumen: Esta revisién bibliogrifica sintetiza los resultados de estudios
meta analiticos sobre factores de riesgo y proteccién asociados a la
Violencia en el Noviazgo (VN). Se incluyeron 15 meta-anlisis publicados
entre 1997-2018, N = 1784018, y se clasificaron segin el modelo socio-
ecolégico. Se calcularon las Zr media para cada variable y nivel, incluyendo
las diferencias en los tamafios del efecto medio entre victimizacion y
perpetracion de VN vy, posteriormente, se transformaron a 7. Se encontrd
que los factores de riesgo con mayor peso asociados a VN, segun nivel,
fueron: (1) individual: consumo de tabaco y embarazo precoz
(victimizacién) y sexo (perpetracion/victimizacién); (2) microsistema:
acoso sexual de pares (victimizacion), VN de los pares, tener amigos con
conductas problematicas y sufrir violencia en familia de origen
(perpetracion/victimizacion); (3) exosistema: edad (victimizacion) y barrio
(perpetracion/victimizacién) y (4) macrosistema: minorfa cultural y
desventaja econémica (perpetracion/victimizacion). Factores protectores
de VN fueron: apoyo social de pares y parentalidad positiva, pero con
menos peso. El tamafio del efecto fue mayor para las variables de nivel
exo, frente a las macro, individual y micro respectivamente. Hay diferen-
cias entre los tamafios del efecto totales, siendo en el exosistema mayor en
victimizacién que en perpetracion. Delimitar los factores de riesgo y pro-
teccién con mayor efecto sobre VN resulta fundamental para prevenir este
problema.

Palabras clave: Violencia en el Noviazgo; Revision de meta analisis;
Modelo socio-ecoldgico; Factores de riesgo y protectores.

Title: Dating violence (DV): a systematic meta-review.

Abstract: This study summarizes the results of meta-analyses about risk
and protective factors related to dating violence (DV). Fifteen studies were
included from 1997 to 2018, N = 1784018. The results were classified ac-
cording to ecological theory. The Zrt’s were calculated for each factor and
level of analysis, including the differences between victimization and per-
petration effect sizes. Then, the Zr’s were transformed to r values. In ac-
cordance with the different levels of analysis, results showed that the ef-
fect sizes were greater for: (1) individual level: cigarette smoking, adoles-
cent pregnancy (victimization) and sex (perpetration/victimization); (2)
microsystem: peer sexual harassment, (victimization), peer DV, deviant
peers and family violence (perpetration/ victimization); (3) exosystem: age
(victimization) and violent neighborhoods (perpetration/ victimization),
and (4) macrosystem: cultural minority and disadvantaged neighborhoods
(perpetration / victimization). DV protective factors which had the lowest
effect sizes were: parental and peer support; and highest effect sizes were
found in the exo and macro levels, and then in the individual and micro
levels. Furthermore, statistically significant differences between total effect
sizes were found, with values being higher in the exosystem for victimiza-
tion than for perpetration. Delimiting the most important risk and protec-
tive factors for DV has important implications for prevention and inter-
vention.

Keywords: Dating violence; Meta- review; Social-ecological model; Risk
and protective factors.

Introduccion

La violencia en el noviazgo (VN) o dating violence (DV) es
un problema generalizado en la adolescencia (Wincentak,
Conolly y Card, 2016) que puede implicar actos o abusos in-
tencionales de tipo sexual, fisico o psicolégico por parte de
un miembro de la pareja contra el otro (Jennings et al., 2017;
Public Health Agency of Canad4, 2012;). La VN se caracteri-
za pot que ocurre en el contexto de una relacion afectiva y/o
sexual intima entre jévenes con distintos grados de formali-
dad (Vagi et al., 2013) que no tienen una relacién de convi-
vencia, ni hijos en comun, ni relaciones juridicas ni econémi-
cas vinculantes (Shorey, Cornelius y Bell, 2008; Viejo, 2014).
En cuanto a las tasas de prevalencia de VN, la revisién
sistematica de Jennings et al. (2017) concluye que la VN se
da entre el 6% y 21% de los hombres, y en mujeres entre el
9% y 37%. Sin embargo, este estudio no estableci6 diferen-
cias en base a las tasas de perpetracién y victimizacion. Otros
estudios internacionales coinciden en tasas de agresiones fisi-
cas en VN, indicando que entre el 10% al 25% aproximada-
mente de los hombres y mujeres han sufrido VN (Viejo,
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Monks, Sanchez y Ortega-Ruiz, 2016; Wincentak et al,
2016). Estudios que miden conjuntamente tasas de violencia
sexual y fisica indican que 1 de cada 5 adolescentes (18% -
20%) informan haber sido victimas de su pareja (Silverman,
Raj, Mucci y Hathaway, 2001). Y estudios internacionales
que solo miden violencia sexual indican tasas para mujeres
entre 9% y un 13% (Kliem, Baier y Bergmann, 2018; Lau,
Nguyen y Markham, 2018). Las tasas de VN de tipo psicol6-
gica, en general, prevalecen por encima de las de tipo fisico,
sin embargo existe una gran variabilidad entre los estudios,
reportando entre un 30% a un 92% de variacion (Fernandez-
Gonzilez, O’Leary y Mufioz-Rivas, 2014; Orpinas, Hsich,
Song, Holland y Nahapetyan, 2013; Ybarra, Espelage,
Langhinrichsen-Rohling y Korchmaros, 2016).

En Espafia, ha aumentado la incidencia de casos de VN
en poblacién juvenil (z = 5634) (Ministerio de Sanidad Servi-
cios Sociales e Igualdad, 2015). La tasa de mujeres adolescen-
tes y jovenes victimas de violencia fisica o sexual por parte
de su pareja es de un 11,7% segan la Macroencuesta de Vio-
lencia contra la Mujer realizada en 2015 (Herndndez Oliver y
Doménec del Rio, 2017). Algunas investigaciones relacionan
la VN con la violencia sufrida por las mujeres en edades
adultas. Por ejemplo, los estudios con poblacién clinica adul-
ta han encontrado que la violencia en la pareja intima (VPI)
de parte del hombre hacia la mujer, estaba presente desde el
noviazgo (Amor, Echeburia, De Corral, Sarasua y Zubiza-
rreta, 2001; Black et al., 2011).
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Respecto a las consecuencias de la VN, las mujeres ado-
lescentes victimas de VN tienen una menor autoestima y
mayor dependencia emocional que las no victimizadas (Mo-
ral, Garcia, Cuetos y Sirvent, 2017). Estudios que encuentran
que la VN esta relacionada con resultados adversos de salud
a largo plazo en mujeres (Howard, Debnam y Wang, 2013).
La VN se asocia a un aumento de la culpa, ira, dolor y ansie-
dad (Cornelius y Resseguie, 2007) y otros efectos negativos
como una disminucién del bienestar psicosocial y bajo ren-
dimiento académico (Zaha, Helm, Baker y Hayes, 2013).
Ademis, la VN esta asociada con una mayor tasa de ideacion
suicida y depresion segun investigaciones recientes (Singh et
al., 2014; Silverman et al., 2001).

Multiples estudios han tratado de establecer los factores
de riesgo asociados a victimizacion y a perpetracion VN y asi
desarrollar medidas de prevencién para minimizar sus conse-
cuencias. Algunos factores individuales que se han identifi-
cado son la escasa tolerancia a la frustracién, la existencia de
problemas externalizantes y el sexismo, y se han relacionado
especificamente con la perpetracion de VN (Pazos, Oliva y
Goémez, 2014). Durante la adolescencia, en varones el con-
sumo de alcohol y la iniciacién sexual coital temprana (12 a
14 afios) predicen perpetracion de VN (Niolon et al., 2015).
Respecto a factores interpersonales asociados a la VN, se en-
contré que la agresion en las relaciones con los pares predice
positivamente perpetracién y victimizacion de VN (Ellis,
Chung-Hall y Dumas, 2013). Ademis, el abuso sexual infan-
til también se asocié a ser victima de violencia fisica en el
noviazgo, y a la perpetraciéon de violencia psicolégica (Cyr,
McDuff y Wright, 20006). De los factores socio-demograficos
relacionados con VN, una de las variables mas controverti-
das es las diferencias por sexo en tasas de perpetracion y vic-
timizacion (Muﬁoz—Rivas, Gonzélez—Lozano, Fernandez-
Gonz:ﬂez, Fernandez Ramos y Garcia Sz{nchez, 2015; Rubio-
Garay, Carrasco, Amor y Lopez-Gonzalez, 2015). La mayor
parte de los resultados muestran que las mujeres estin en
mayor riesgo de sufrir violencia grave por parte de sus pare-
jas (Hirigoyen, 2005; Shorey et al., 2008), y las adolescentes
de mids victimizacién que los varones en violencia en general
(Reidy et al., 2016; Singh et al., 2014). Ademds, se ha encon-
trado que en mujeres cuando se conjugan factores de riesgos
individuales (estar embarazadas o ser madres, tener un tras-
torno mental y problemas con la justicia) con factores con-
textuales (vivir en la calle y pertenecer a un servicio de pro-
teccion del menor) las tasas de victimizacion (34%) y de per-
petracién (45%) de VN son mayores que las de poblacion
general (Joly y Conolly, 2016). Sin embargo, otros estudios
sobre VN no encuentran diferencias significativas por sexo
en victimizacién (Sebastian, Verdugo y Ortiz, 2014) o en ca-
so de encontrar mayores niveles de violencia en las mujeres,
la mayor parte de los estudios concluyen que la magnitud es-
tadistica de esta diferencia es pequefia. Una posible explica-
cién es que estos estudios no tienen en cuenta las tasas de
subestimacién de la violencia por parte de las mujeres
(Fernandez-Fuertes y Fuertes, 2010; Pazos et al,, 2014). Se-
gun Ferrer Pérez y Bosch Fiol (2005) y Bosch Fiol y Ferrer

Pérez (2012, 2013), la bidireccionalidad de la VN planteada
por algunos autores (Reidy et al., 2016; Viejo et al., 2016) se
podria relacionar con sesgos en los instrumentos que supo-
nen que el maltrato en la pareja se da en condiciones igualita-
rias y simétricas, desvinculado la violencia del entorno social
en que ocurre y dejando fuera el nivel macro de analisis co-
mo las desigualdades de género.

En mas de tres décadas de estudios sobre VN las princi-
pales revisiones sistematicas sobre VN han identificado alre-
dedor de 20 a 50 variables asociadas a la agresién y victimi-
zacion (Jennings et al., 2017; Lewis y Fremouw 2001; Vagi et
al., 2013; Vezina y Hebert, 2007), confirmado el caracter
multicausal y complejo de este problema. Recientes estudios
meta analiticos sintetizan los factores de riesgos mas estudia-
dos asociados a VN (Hérbert et al., 2017; Park y Kim, 2018).
Sin embargo, los resultados nunca han sido integrados en ba-
se a un modelo global y estructurado de analisis, como se ha
hecho antes con la victimizacién de violencia en la pareja in-
tima en parejas adultas (Puente-Martinez, Ubillos-Landa,
Echeburia y Paez-Rovira, 2010).

Desde el punto de vista teérico, Dutton (1995) propone
el modelo socio ecoldgico para la comprension de la violen-
cia en la pareja basado en un sistema con distintos niveles de
analisis: ontogenético, microsistema, exosistema y macrosis-
tema. El nivel ontogenético se refiere a las caracteristicas in-
dividuales de las personas, sus actitudes, creencias y conduc-
tas. El nivel micro hace referencia al entorno inmediato de la
relacién, aspectos o grupos que influyen en la transmisién de
la violencia. El exosistema lo conforman las estructuras so-
ciales formales e informales que conectan a la persona con su
familia y el contexto mas amplio. Finalmente, el nivel macro
estructural o social aborda la relacién con valores culturales,
ambito politico y econdémico de la regién donde vive la pare-
ja. Dutton (1995) explica que cada uno de estos factores se
combinan para establecer la probabilidad de que ocurra el
abuso, aunque también explica que ningun factor es suficien-
te, ni siquiera necesario, para que ocurra la violencia de pare-
ja. Sin embargo, Dutton sélo contempld este modelo para
analizar las variables que estaban asociadas a la agresion y
violencia con parejas adultas. Posteriormente, Heise (1998)
basindose en el modelo ecolégico realiza un andlisis con
perspectiva de género considerando otros factores de riesgo
asociados a la agresiéon de la violencia dirigida a la mujer.
Del mismo modo y siguiendo el modelo ecoldgico, otros es-
tudios amplian la busqueda de factores de riesgo al campo de
la victimizacién de violencia en la pareja. El estudio de Stith,
Smith, Penn, Ward y Tritt (2004) analiza los factores asocia-
dos a la victimizacién de violencia en la pareja intima en
adultos, y el estudio de Vezina y Hebert (2007) analiza los
factores asociados a la victimizacion de VN en mujeres jéve-
nes. Desde entonces no se habfan realizado nuevas revisio-
nes, hasta el 2016, momento en que se integran de forma sis-
tematica segun el modelo ecolégico los resultados mas re-
cientes sobre violencia en la pareja intima en adultos en el es-
tudio de (Puente-Martinez, Ubillos-Landa, Echeburda y
Paez-Rovira, 2016). Asi el modelo socio-ecolégico se con-
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firma como un modelo adecuado de analisis para la violencia
en la pateja. Sin embargo, no existen modelos aplicados que
expliquen el peso relativo de los factores que se asocian a la
victimizaciéon y perpetracién VN en jovenes y adolescentes.

En base a lo anterior, el objetivo de este trabajo es reali-
zar una revisién bibliografica y sintesis actualizada de los re-
sultados hallados en estudios meta-analiticos sobre factores
de riesgo y proteccion asociados al incremento de la VN se-
gun el modelo socio-ecolégico propuesto. Ademas, preten-
demos establecer comparaciones entre los distintos niveles
de andlisis para comprobar el peso relativo de cada uno de
los factores sobre VN. Recogiendo las sugerencias mencio-
nadas en estudios previos, se ha tenido en cuenta el tipo de
variable y las dimensiones de perpetracién y victimizacion
por separado.

Método

En este estudio se realiza una revision previa de los meta-
analisis sobre VN disponibles tanto en castellano como en
inglés siguiendo el modelo PRISMA (Urrutia y Bonfill,
2010). La bisqueda de datos se realizé a través de las si-
guientes bases: Web of Science, Scopus, Dialnet, Psyclnfo y
Google Scholar. Las cadenas de busqueda en las bases de da-
tos en inglés se realizan limitando los siguientes términos se-

gun tema, resumenes o titulo: Dating violence and meta-analysis,
Dating violence and meta-analytic, Teen Dating 1 iolence and meta-
analysis, Teen Dating Violence and meta-analytic, Courtship and me-
ta-analysis, Courtship and meta-analytic, Dating abuse and meta-
analysis, Dating abuse and meta-analytic. Se sigui6 el mismo crite-
rio para la busqueda realizada en espafiol.

En este trabajo se incluyeron estudios que: a) fueran me-
ta-analisis de VN, b) analizaban la relacién entre VN y otra
variable y ¢) aportaban medidas cuantitativas sobre perpetra-
cién y/o victimizaciéon de VN. Se identificaron 106 estudios
una vez eliminados los duplicados (IN = 93). Se excluyeron
N = 91 considerando los siguientes criterios: a) meta-analisis
que no incluyen muestras de VN (solo de parejas casadas, o
de violencia conyugal o doméstica, etc.), b) incluyen mues-
tras de VN y VPI conjuntamente sin entregar analisis por se-
parado, ¢) meta-andlisis que analizan la efectividad de pro-
gramas de intervencién, d) articulos primarios y revisiones
sistematicas de VN, ¢) estudios cualitativos de VN. Final-
mente resultaron N = 15 estudios, todos ellos escritos en in-
glés (Ver figura 1).

En esta revision de meta-andlisis, las variables asociadas a
la VN se agruparon en base al modelo socio ecolégico (Dut-
ton, 1995), distinguiendo entre victimizacioén y perpetracion.
Se presentan las variables individuales, seguidas de las grupa-
les, familiares y las del nivel estructural.

N =199 Estudios identificados en base de datos.
WOS =152, Scopus =21, Dialnet =2, PsicINFO = 13, Google Scholar = 10, Google
=1

N =93 (duplicados eliminados)

N =106 estudios revisados en titulo y

N = 39 estudios excluidos (n = 24
articulos primarios; n = 15 revisiones

resumen

N = 67 total de estudios completos
revisados

v

N =15 total de estudios incluidos en la
revision

sistematicas de otros temas)

N =52 articulos revisados excluidos.
Razones: » = 39 Meta analisis de
otros temas; n = 4 Meta analisis de
VN que no analizan relacién con otra
variable; » = 5 Meta analisis de
programas de intervencién VN;

n = 4 Meta analisis con muestra de

VN y VPI conjunta.

Figura 1. Diagrama de flujo: Fases de identificacién y proceso de seleccion
(Utratia y Bonfill, 2010)
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Analisis

Para cada estudio meta-analitico se tuvieron en cuenta los
resultados principales y un estimador de tamafio del efecto
(d, odds ratio, risk ratio, B, ry r medias). Dentro de cada me-
ta analisis se obtuvieron los estadisticos ((J;) que evalian el
influjo de potenciales factores de riesgo sobre VN y los esta-
disticos (0,) que informan del grado de heterogeneidad den-
tro de cada categoria del factor de riesgo evaluado. Se inclu-
ye el intervalo de confianza (IC), el tamafio de la muestra o
numero total de participantes (IN), y el nimero de estudios
incluidos para cada variable () (Johnson y Eagly, 2014).

Los pardmetros de poblacién se estiman como correla-
ciones r de Pearson por su facilidad de interpretacion y pot-
que las férmulas estan disponibles para la conversién de
otras pruebas estadisticas (por ejemplo, I, 7 chi-cuadrado) en
una r (Rosenthal, 1984). Se aportan estimaciones de basadas
en la transformacién logit (Borenstein, Hedges, Higgins y
Rothstein, 2009). Para ello se utilizé un programa macro de
Excel (Wilson, 2016) disefiado especificamente pata su uso
en la realizacién de meta-andlisis.

En los casos que fue posible, los coeficientes fueron
convertidos a valores Z(7) de Fisher que se suponen mids cet-
ca de la normalidad. El valor Zr propotciona informacion
sobre la magnitud media del tamafio del efecto de acuerdo
con el tamafio de la muestra final incluida en cada estudio
meta-analitico (método mas conservador) (Field, 2001). Para
los estudios meta analiticos que no aportan N de cada estu-
dio primario, la estimacién de Zr se hizo sobre la N total de
la muestra. Cada Z(r) representa el tamafio del efecto ()
ponderado sobre el tamafio de la muestra, de acuerdo con el
método recomendado por Rosenthal (1984), tomando el
producto del valor Z(7) y los grados de libertad apropiados
de cada estudio. La ponderacién de los estudios sobre el ta-

Tabla 1. Factores de riesgo asociados a la VN a nivel Ontogenético: Individual.

303

mafio de la muestra se hizo para poner un mayor énfasis en
aquellos estudios que producen resultados de muestras mas
grandes, que se supone son mas representativos de la pobla-
cién de interés. Posteriormente, siguiendo las recomendacio-
nes de Borenstein et al. (2009), para facilitar la interpretacion
de resultados cada Z(7), se transformé en ts. Finalmente se
realizaron comparaciones entre las 7 medias encontradas para
cada variable, entre perpetracién y victimizacion y segin la
clasificacion propuesta por niveles (Cohen, Cohen, West y
Aiken, 2003). Valores r de alrededor de .10 son considerados
pequefios, .30 son de tamafio mediano, y .50 o mayor se con-
sideran grandes (Cohen, 1988). En general, se ha encontrado
que la 7 promedio en psicologia social suele oscilar entre .20
y .30 (Hemphill, 2003)

Resultados

Los K = 15 estudios seleccionados permiten identificar 18
variables relacionadas con VN, habiendo algunos estudios
que analizan mas de una variable al mismo tiempo. Se encon-
traron 7 variables para el nivel individual (38,9%), 7 variables
para el nivel micro (38.9%), 2 para el nivel exo (11.1%) y 2
para el nivel macro (11.1%). Los meta-andlisis de Devries
(2013a y 2013b), Madigan, Wade, Tarabulsy, Jenkins y
Shouldice, (2014), Moore et al. (2008) y Crane, Hawes y
Weinberger (2013), a pesar de que incluyen muestras de VPI
y VN, entregan resultados separados, por lo que se pudo ex-
traer datos especificos para VN.

Los resultados mostraron 66 tamafios del efecto 41 refe-
ridos a victimizacién de VN (62.1%), 25 a perpetracion VN
(37.9%). Especificamente, se identificaron 18 tamafios del
efecto para variables individuales (27.3%), 38 para variables
relacionadas con el nivel familiar (57.5%), 4 de tipo contex-
tual (6.1 %) y 6 de tipo estructural (9.1%).

Estudio K N Muestra (k) Evidencia empirica! Vict. r Perp. r
Intento de suicidio. Victimizacion: N = 26943, Zr = .15, IC [.14, .16], r = .15.
Devries et al. H y M. Jévenes Asociacion entre intentos de suicidio y victimizacién en mu- .30
(2013a) 16 EL 36163 (14 - 21 afios) jeres: =1 (n=10659), f =.12,95% IC [.02, 22]; k=1 (n =
EE.UU. 822), OR = 3.2, 95% IC [.97, 103.59].
Castellvf et Hy M.(l 2-26 afios). Victimas de YN tienen mayor riesgo de intentos de suicidio 14
al. (2016) 29 EL 143730 Poblacién general. en comparacién con las no expuestas: £ = 4 (n = 24462), OR
EE.UU. = 1.65, 95% IC [1.40, 1.94].
Embarazo Precoz. Victimizacion: N = 20892, Zr = .17, IC [.16, .18], r=.17.
El embarazo precoz se asocia a: Abuso sexual: £ =3 (7 = 12
4744), OR total = 1.55, 95% IC [.88, 2.72]. 1¢r Estudio (# =
. . 1977), OR = 1.20, 95% IC [.50, 2.98]; 2° Estudio (» = 2180),
Mujetes de 14 - 18 y mas, OR:) 2.90, 95% IC [1.44, 5[.85]; 30 ésmdio (n= 5(81), ()R:>
que tuvieron embarazo an- o 9500 10 80, 1.71]
. tes de los 20 afios. EE.UU. " > "7 o _
Madigan et 382 75390 (25), Canadd (3) Nueva Abuso fisico: £ = 4 (# = 13579), OR #total = 1.72, 95% 1C A5
al. 2014) 10 VN ) Zelz:nda 3 B\rasﬂ 2 [1.13,2.62]. 1er Estudio (# = 1977), OR = 1.80, 95% IC
Ecuador (2)’ Sudéﬁ‘ic; M [1.09, 2.97]; 2° Estudio (» = 2186), OR = 2, 95% IC [1.19,
Jamaica (1) ’El Salvador (1’)3.37]; 3° Estudio (# = 328), OR = .96, 95% IC [.61, 1.52]; 4°
’ Estudio (# = 9088), OR = 1.85 96, 95% IC [1.62, 2.11]
El embarazo precoz se asocia con Abuso fisico/sexual: £=3 .35

(n = 2569), OR = 3.83, 95% IC [2.963, 4.97], O)= 1.08, ns.
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Estudio K N Muestra (k) Evidencia empirica! Vict. r Perp. r
Consumo de Alcohol. Victimizacion: N = 4679, Zr = .12, IC [.09, .15], r = .12; Perpetracién: N = 44417, Zr = 13, 1C [.12, .14], r = 13;
“Total: N = 49096, Zr = 13,1C [.12, .14], r = 13.

MyH (11 - 21 afios) La perpetracién de VN se asocia en H y M con: .06
EE.UU., México, Canad4, Sudi- Alto consumo de alcohol OR = 1.23, 95% IC [1.16,

frica, Rusia y Nueva Zelanda.  1.31], p =.0001

Rothman et 163 ELy 44417

Consumo problematico de alcohol OR = 2.33,95% IC 23
al @12 ET [1.94, z,sof »=.0001
Consumo ctitico de alcohol OR = 1.47, 95% IC [1.17, 11
1.85], p =.0001
M. EE.UU. k=2 (n = 3323), victimizacién de VN tiene una aso- 12

ciacién positiva con el consumo de alcohol posterior:
1er Estudio (» = 822), OR = 1.26, 95% IC [.79, 2.01]; 2°
Devries et al. Estudio (# = 2501), OR = .98, 95% IC [.64, 1.48].
(2013b) S5 BL - 146031 k& =2 (n=1350) el consumo de alcohol tiene una aso-
ciacién positiva con victimizaciéon de VN postetior: 1¢r
Estudio (» = 1291), OR = 1.19, 95% IC [.98, 1.46] B=
17 p =.05; 2° Estudio (#n = 65), OR = 3.94, p = .04.
Consumo de Drogas. Victimizaciéon: N = 23483, Zr = .12, 1C [.11, .13], » = 12; Perpetracién: N = 97356, Zr = .13, 1C [.12, .14], r = .13;
“Total: N = 120839, Zr = .13, IC [12, .14], = 13.

H y M (15 afios 0 mas). Muestra Consumo drogas se asocia positivamente a perpetrar 14
Moore et al. comunitaria, clinica y mi)?ta. R-azaVN: £=9 (n=S/),M, d=.28,95% IC [.24, 31], Ow
(2008) 96 80000  blanca (43), negra (14), hispani- = 131.89, p < .001.
cos (9), nativos americanos y
asiaticos (2), mixta y S/I (28)
My H. Consumo de marihuana aumenta 45% las probabilida- .10
(11 — 27 afios) des de perpetrar VN fisica: (z = 17356), OR = 1.45,
Johnson et EE.UU. 95% IC [1.20, 1.76], p = .0001.
al. (2017). 13 BT EL38719 Consumo de marihuana aumenta 54% las probabilida- .12

des de ser victima de VN fisica: (» = 23483), OR =
1.54,95% 1C [1.22, 1.93].

Consumo de Tabaco. Victimizacién: N = 271792, Zr = .20, IC [.20, .21], r = .20.

M. (Edad S/1) Caucasicas 48.7%, & = 9 (n = S/I). Asociacién entre victimizacion VN y .20

é?f; ctal 4 271792 latinoamericanas 5.1%, afroame- tabaquismo: 4 = .41, 95% IC [.26, .57], p =. 0001.
ricanas 17.9%, S/T 28.2%.
Deseabilidad social. Victimizacion: N = 435, Zr = -.15, IC [-.24, -.06], r = -.15.
Sugarman y M y H. Universitatios/as. Baja Deseabilidad Social se asocia a mayor declaracién -.15
Hotaling 7 1964  EE.UU. Caucasica y afroameri- de VN, &£ =1 (» = 435).
(1997) cana

Sexo. Victimizaciéon: N = 334339, Zr = .10, IC [.10, .10], » =.10; Perpetracién: N = 334339, Zr = .21, 1C [ .21, .21], = .21; "Total: N =
334339, Zr = .16, 1C [.16, .16], r = .16.
HyM. El sexo se asocia a VN fisica £ = 96 (# = 221221). En .05 .18
(13 y 18 afios). perpetracién de VN fisica en mujeres es mas alta (25%)

que en hombres (13%). £=35(n =S/I) My &= 38

H (n=S/I) OR = .51, 95% IC [.41, .63], p = .0001.

En victimizacién VN fisica no hay diferencia de sexo

(1%) £=62(n=S/)My £=52H (n =S/I): OR =
334339 1.18, 95% IC [.99, 1.40], p = .06.

Perpetracion VN sexual mas alta en hombres (10%) .15 .25

que en mujeres (3%). £=15Hy £=13 M (n = S/I),

OR = 2.54,95% 1C [2.21,2.92], p = .0001.

Victimizacién de VN sexual es mayor en mujeres: & =

24 My £ =17 H (n= S/I), OR = .57, 95% IC [41,

791, p = .0001
VN= Violencia en el noviazgo; K= Nimero de estudios, £=Submuestra; EL= Estudios longitudinales; ET=: Estudios transversales; N= Numero total
muestra; #= Nimero sujetos submuestra; S/I=Sin informacién (la estandarizacién de la r se realizé sobre el total de la muestra); M= Mujer; H= Hombre;
r= Tamafio del efecto medio; OR= Odds ratio; RR=Riesgo Relativo; IC = Intervalo de confianza; O»= Heterogeneidad entre subgrupos; O»= Heterogenei-
dad dentro del subgrupo; ns=No significativo. 95% IC para todos los valores de la tabla. 'Los estudios indicados corresponden a los estudios primarios in-
cluidos en el meta-analisis. 2 El1 N total del estudio es 38 porque incluye muestras de Violencia en la Pareja intima (VPI) y muestras de VN, los datos descri-
tos son solo de estudios de VN. 2 Sélo incluyen en el meta-anlisis £ = 16 estudios transversales (18 tamafios del efecto), los demas estudios longitudinales
no se incluyen debido a la alta heterogeneidad (K total=28). *Las N totales se calcularon eliminando los valores duplicados para victimizacién, perpetracién y
por variable.

Wincentak et 101
al. (20106) ET
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A nivel individual (ver Tabla 1), £ = 2 dos meta-analisis
evidencian la relacién entre victimizaciéon de VN e intentos
de suicidio posterior. Devries et al. (2013a) encontraron rela-
ciones positivas entre sufrit VN con intentos de suicidio en
mujeres y Castellvi et al. (2016) confirmaron que existe un
mayor riesgo de intentos de suicidio en jovenes (hombres y
mujeres) victimas de VN en comparacién con las personas
no expuestas.

Un meta-andlisis analiza la relacién entre ser victima de
VN vy tener un embarazo precoz. Madigan et al. (2014) exa-
minan la asociacion entre el embarazo precoz y el historial de
abuso y maltrato por parte de un familiar, de la pareja (VPI)
y entre novios (VN) en mujeres adolescentes y adultas que
quedaron embarazadas antes de los 20 afios. El embarazo
precoz se asocia significativamente con el abuso fisico y se-
xual, pero no con el abuso emocional. El efecto de la coocu-
rrencia de abuso fisico y sexual es mas fuerte que para cual-
quier forma tnica de abuso, aumentando el riesgo de emba-
razo precoz casi cuatro veces.

Por otro lado, £ = 5 meta-analisis investigan la relacién
de VN y consumo de sustancias. Especificamente se encuen-
tran & = 2 estudios sobre consumo de alcohol, uno de ellos
analiza la relaciéon con perpetrar VN y otro con ser victima
de VN. Ademis, £ =2 estudios analizan la relacién VN con
el consumo de drogas y £ = 1 estudio con consumo de taba-
co. Respecto al consumo de alcohol y perpetracién de VN,
Rothman, McNaughton, Johnson y LaValley (2012) mues-
tran que niveles mas altos de consumo de alcohol (frecuencia
y cantidad de consumo, consumo problematico de alcohol y

Tabla 2. Factores de riesgo asociados a la VN a Microsistema.

episodios de consumo ctiticos de alcohol) se asocian positi-
vamente con la perpetracion de VN. Ademas, el consumo de
alcohol en mujeres tiene una asociacion positiva con victimi-
zacion de VN (Devries et al., 2013b). Respecto al consumo
de drogas y VN, el meta-analisis de Moore et al. (2008)
muestra que el abuso de drogas se asocia con niveles mas al-
tos de agresion de la pareja (VIN), aunque existe una gran va-
riabilidad entre los estudios. Johnson et al., (2017) constata
una asociacién entre el consumo de marihuana y la perpetra-
ci6én y victimizacion de VN fisica. No existen diferencias sig-
nificativas entre victimizacién y perpetracién (- n, = .01, Z
= 1.37, p = .17). Crane et al. (2013) analizan la fuerza de la
relaciéon entre la victimizacion y el tabaquismo. Los resulta-
dos indican que las victimas de VN son significativamente
mas propensas a fumar que las no victimas.

Un meta-andlisis de Sugarman y Hotaling (1997) analiz6
la deseabilidad social (DS) y su relaciéon con VN y mostraron
un efecto significativo de la DS en la VN. Las personas que
mas declaran VN presentan menores puntajes en DS.

Ademas, en un meta-andlisis de Wincentak et al. (20106)
analizaron las diferencias por sexo y encontraron que la per-
petracién de violencia fisica es mds alta en mujeres que en
hombres y que la perpetracion sexual es mas alta en hombres
que en mujeres. La victimizacién sexual era mayor en muje-
res. La perpetracion (7) se asoci6 al sexo de forma mas fuer-
te que la victimizacién (n) (r- 7, = .11, Z = 46.13, p = .0001).
Este estudio analizé también vatiables a nivel macro que se
comentan mas adelante.

Estudio K N Muestra (k)

Evidencia empirical

Vict. Perp. r

Pares con comportamientos problematicos/agresivos. Victimizacion: N = 22139, Zr = .26, IC [.25, .27], r= .25; Petpetracion: N =
11997, Zr = .26,1C [.21, .31], r = .25; “Total: N = 31309, Zr = .26, IC [.25, .27], r = .25.

Garthe et Hy M (10 - 18 afios).

Las conductas agresivas y antisociales de sus pares se relacio-
nan a victimizacién: &£ = 5 (z = 1580), » = .28, 95% IC [.20,
.35], p =. 0001 y a perpetracion: £ =9 (= 9170), r = .19, 95%

28 19

Comportamientos problematicos de pares: &£ = 14 (z = 17732)

27ET 28491  EE.UU. (15), Canadd (10),
al. 2016) Tailandia (1) Brasil (1)

©IC[05,.32], p = .0001.
Heérbert et o S HyM M = 19 afios).
al. 2017)

Asia 9%

HyM (13 — 22 afos).
EE.UU. (19), Suiza (1),
Taiwan (1) y Canadé (6).

Park y Kim27

o18)  ETEL [627%

EE.UU. 72%, Canadé 19%, se asocian con victimizacién (psicoldgica, fisica y/o sexual) r= .25
.25,95% IC [0.85, 0.31], p = .0001.

Conductas problematicas de los pares (7 = 2827), se relacionan

con victimizacién: Zr = .26, 95% IC [0.22, 0.30] y perpetra- .26 45
cién: Zr = 45, 95% IC [0.38, 0.52].

Apoyo de los pares. Victimizacion: N = 166651, Zr = -.13, IC [-.13, -.13], » = -.13; Perpetracién N = 242, Zr = -.23,1C [-.35, - 11], r= -

23;"Total N = 166651, Zr = -13,1C [-13, -13], r = -.13.

HyM M = 19 afios).

ier;glr;et 87 278712
- ) Asia 9%
R HyM (13 — 22 afos).
gagfg) Kim B 162724 BE.UU. (19), Suiza (1),
EL Taiwan (1) y Canadé (6).

Mayor apoyo de pares £ = 10 (7 = 166409) se relaciona con

EE.UU. 72%, Canadé 19%, menor victimizacién VN (psicolégica, amenazas, fisica y/o se-  -.13

xual): Zr = -13 IC [-0.21, - 0.06], p = .001.

Alto apoyo de pares y amistad positiva, (# = 242) se asocia a

baja victimizacion: Zr = -.29, 95% IC [-0.42,- 0.17] y baja per-  -.29 -23
petracion de VN: Zr = -.23, 95% IC [0.38, -0.09)]

anales de psicologia/ annals of psychology, 2019, vol. 35, n® 2 (may)



306 Marcela Gracia-Leiva et al.

Estudio K N Muestra (k) Evidencia empirica! Vict. r Perp. r
Bullying. Victimizacion: N = 168428, Zr = .17, 1C [.17, .17], r = .17; Perpetracién: N = 112940, Zr = 17,IC [.17, .17], r = .17; *Total: N =
168428, Zr= 17,1C [17, 17], r=17.

Hy M (10 - 18 afios).

Garthe et ) Ser victimizado por sus pares (bullying) se asocia victimizacion:
27ET 28491  EE.UU. (15), Canada (10), _ _ o) _ 22
al. (2016) Tailandia (1) Brasil (1). k=10 (n = 12223), r= .28, 95% IC [.16, .40], p = .0001.
Hérbert et HyM M = 19 afios). Victimizacién de pares: £ =9 (z = 43265) se relaciona con vic-
Al (2017) 87 278712 EE.UU. 72%, Canada 19%, timizacién de VN (psicoldgica, fisica y sexual), » = .18, 95% IC .18
' Asia 9% [0.11, 0.26], p = .0001.
Park y Kim27 HyM (13 — 22 afios). Sufrir o perpetrar bullying (n = 112.940) se relaciona con victi-

162724 EE.UU. (19), Suiza (1), mizacion: Zr = .16 IC [0.15, 0.16] y perpetracion: Zr=.171C .16 17
Taiwan (1) y Canadd (6).  [0.15,0.19] y
Acoso sexual de pares. Victimizacion: N = 6835, Zr = .29, IC [.27, .31], r = .28

(2018)  ETEL

Heérbert et HyM M = 19 afios) Acoso sexual de pares: £ =5 (#n = 6835) se relaciona con vic-
al. (2017) 87 278712 EE.UU. 72%, Canadéd 19%, timizacién de VN (psicolégica, fisica y/o sexual), r = .29, 95% .29
) Asia 9% 1C [0.15, 0.43], p = .0001.

Violencia en el noviazgo de sus pares. Victimizacion: N = 2175, Zr = .28, 1C [.24, .32], r = .27; Perpetracién: N =3900
.32], r = .28; “Total: N = 6075, Zr = .29, IC [.27, .31], r = .28.
] ) < VN de sus pares y amigos se relaciona con victimizacion de

27 ET 28491 g}aytl}dU(l(qS)chEchll (), VN:£=8(n= 2175, r= 28, 9500 IC [:24, 53], p = 0001 y

Tailandia (1) Brasil (1). con perpetriclon de VN: £ = 10 (» = 3900), » = .29, 95% IC

[.22,.37], p = .0001.

Violencia en la familia de origen. Victimizacién: N = 461057 Zr = .16, IC [.16, .16], » = .16; Perpetracién: N =55963, Zr = .13, IC [.13,
.15], r=.13; *Total: N = 461057, Zr = .16, 95% IC [.16, .16], r = .16.
La violencia en la familia de origen (ser testigo o experimentar

Zr= 29,1C [.26,

>

Garthe

al. (2016) 282

H y M. £ = 25 universita-

Bradford . _ _ violencia) se asocia con victimizacién de VN: &£ =17 (» = S/1),
(1999) BT 13115 gi:af SOESOE=S 12 5= 0001, 0w = 91. 560, p = 0001 y con perpetracion: 2 12
£ =25 (n=S/1), r= .12, p = 0001, O = 89.597, p = .0001.
Hy M El maltrato infantil incrementa el riesgo de verse envuelto en
24 EL y A VN como perpetrador: £ = S/N, OR = 1.55, 95% IC [1.40,
Dee @012) gy 722953 BSO, universitatios y pobla-y 50, % =001 'y de ser viedma: £ = S/N, OR = 1.72,95% 1C 1> 12

cién comunitatia.

[1.53, 1.94], p =. 001.
Abuso sexual infantil: £ = 18 (» = 21825), se relaciona con vic-
timizacién de VN (psicol6gica, amenazas, fisica y/o sexual), 7 .15
= .15, 95% IC [0.12, 0.18], p = .0001.
Abuso psicoldgico en la familia: £ = 11 (# = 9414), se relaciona
con victimizacién de VN (psicolégica, amenazas, fisica y/o se- .14
xual), 7= .14, 95% IC [0.10, 0.17], p = .0001.
HyM (M =19 afios). Abuso fisico en la familia: £ = 27 (# = 112828) se relaciona
87 278712  EE.UU. 72%, Canadé 19%, con victimizacién de VN (psicoldgica, amenazas, fisica y/o se- .14
Asia 9% xual), » = .14, 95% IC [0.10, 0.18], p = .0001
Maltrato infantil general: £ = 58 (» = 148002), se relaciona con
victimizacion de VN (psicoldgica, amenazas, fisica y/o sexual), .17
r=.17,95% 1C [0.14, 0.20], p = .0001.
Ser testigo de violencia en la familia de origen £ = 29 (# =
113025) se asocia con victima (psicolégica, amenazas, fisica .17
y/o sexual), 7 = .17, 95% IC [0.14, 0.21], p = .0001.
Ser testigo de IPV (# = 527) incrementa el riesgo de victimiza-
cién: Zr=.47,95% IC [0.35, 0.59] y de perpetracién: Zr =25, .47 .25
95% 1C [0.18, 0.31]
El maltrato infantil (fisico o sexual) (# = 19.368) incrementa el
riesgo de victimizaciéon: Zr = .11, 95% IC [0.08, 0.13] y perpe- .11 13
traciéon VN Zr = .1, 95% 1C [0.07, 0.19]
Parentalidad. Victimizacién: N = 116240, Zr = .12, 95% IC [.12, .12], r = .12; Perpetracién: N = 17813, Zr = .19, IC [.18, .20], » = .19;
“Total: N = 116240, Zr = 13,IC [.12, .14], » = .13.

Hérbert et
al. (2017)

HyM (13 — 22 afios).
27 162724 EE.UU. (19), Suiza (1),
Taiwan (1) y Canada (6).

Park y Kim
(2018)

Mayor apoyo parental &£ = 15 (# = 89631) se relaciona con me-
nor victimizacion VN (psicologica, amenazas, fisica y/o se- -.10

Herbert o7g71 Y MM =19 afos). xual): Zr = -.10, 95% IC [-0.16,- 0.04], p = .0001.
et al. 87 5 EE.UU. 72%, Canada 19%,M ’ trol wal £ = 8 (n =8796 Jaci m
(2017) Asia 90/0 ayor contro paren a = (}7 = ) S€ relaciona con e-

nor victimizacién VN (psicolégica, amenazas, fisica y/o se- -.12
xual): Zr = -.12, 95% IC [-0.22, - 0.02], p = .012.
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Estudio K N Muestra (k)

Evidencia empirica!

Vict. r Perp. r

Parentalidad negativa (# = 6932) incrementa el riesgo de VN

como: victima: Zr = .23, 95% IC [0.18, 0.28], y petpetrador: .23 21
Zr=.21,95% IC [0.15, 0.27]

Alta parentalidad positiva (# = 8455) se asocia a baja victimi-

Park y 16272 HyM (13 — 22 afios).
Kim 27 4 EE.UU. (19), Suiza (1),
(2018) Taiwan (1) y Canada (6).

zacion: Zr = -17, 95% IC [-0.22, -0.12] y a baja perpetraciéon -.17 -15
de VN: Zr = -.15, 95% IC [-0.21, -0.085].

Los problemas de relacién familiar (# = 527) incrementan la

victimizacion VN: Zr = .35, 95% IC [0.28, 0.43] y la perpe-.35 .35

tracién de VN: Zr = .35, 95% IC [0.25, 0.45].

Miedo a la violencia en la familia (» =1899) se relaciona con
victimizacién VN: Zr = .24, 95% IC [0.16, 0.31] y perpetra-.24 21
cién de VN: Zr = .21, 95% IC [0.13, 0.30].

VN= Violencia en el noviazgo; K= Numero de estudios, £#=Submuestra; EL= Estudios longitudinales; ET: Estudios transversales; N= Numero total mues-
tra; #= Numero sujetos submuestra; S/I=Sin informacion (la estandarizacion de la r se realiz6 sobre el total de la muestra); M= Mujer; H= Hombre; r =
Tamafio del efecto medio; OR= Odds ratio; IC = Intetvalo de confianza; 0= Heterogeneidad dentro del subgrupo. ! (suma de N de cada estudio prima-
1io). 95% IC para todos los valores de la tabla. 'Los estudios indicados corresponden a los estudios primarios incluidos en el meta andlisis. *Las N totales se
calcularon eliminando los valores duplicados para victimizacion, perpetracién y por variable.

En segundo lugar, respecto a las variables clasificadas a
nivel grupal (microsistema) (ver Tabla 2) por un lado, se
identificaron £ = 3 estudios que analizan la relacién de VN
con el grupo de pares y compafieros. El meta-analisis de
Garthe, Sullivan y McDaniel (2016) encontr6 una asociacién
entre la VN y las conductas agresivas y antisociales de los pa-
res, ser victimizado por los compafieros (bullying), y las ex-
periencias de VN de los pares. Aunque el estudio no especi-
fica qué tipo de VN, si es de caracter fisico psicoldgica o se-
xual. El estudio de Hérbert et al. (2017) concluye que rela-
cionarse con pares con comportamientos problematicos, la
victimizacion de pares y el acoso sexual de los compafieros
incrementan la VN (tipo fisico, amenazas, psicolégico y se-
xual), mientras que contar con el apoyo de los pares se rela-
ciona negativamente con VN. Por dltimo, Park y Kim (2018)
confirman que las conductas problematicas de los pares, su-
frir o petrpetrar bullying (ya sea de tipo fisico, psicolégico y/o
cyberbullying) se relaciona con VN. Ademas, el factor que
predice con mayor fuerza la perpetracién de VN es tener pa-
res o compafieros con conductas problematicas. Como fac-
tor protector encuentran que una alta amistad positiva se re-
laciona negativamente con perpetracién y victimizacién de
VN.

Por otro lado, también a nivel micro se encontraron & =
4 estudios que analizan la influencia familiar en VN. Brad-
ford (1999) concluy6 que la violencia en la familia de origen
definida como ser testigo de violencia en la familia o experi-
mentar violencia directamente en la familia tiene una rela-
ci6n, aunque débil, con la VN. Dee (2012) también confirmé
que el maltrato infantil en la familia incrementa el riesgo de
verse envuelto en VN como agresor y victima. En esta linea,
Hérbert et al. (2017) analizaron diferentes tipos de maltrato
infantil en la familia de origen con victimizacién de VN y
confirmaron que el abuso sexual infantil, abuso psicolégico,
abuso fisico, negligencia, presenciar violencia de pareja entre
los padres son factores de riesgo para ser victima de VN.
Ademas, analizaron factores protectores de VN y encontra-
ron que contar con el apoyo de los padres y la supervision
parental se relacionan negativamente con VN. Posteriormen-

te, Park y Kim (2018) ampliaron el andlisis de las variables
familiares a victimizacién y perpetraciéon de VN y confirman
que ser testigo de violencia entre los padres es un factor que
predice fuertemente la victimizacion VN. Ademas, encuen-
tran que parentalidad negativa (rechazo hacia los hijos, disci-
plina inconsistente), problemas familiares (peleas, compor-
tamientos hirientes), miedo a la violencia en la familia y mal-
trato infantil (abuso fisico, psicologico o sexual de los pa-
dres) se relacionan positivamente con VN y que una alta pa-
rentalidad positiva (comunicacién y apoyo de los padres) se
relaciona negativamente con VN.

En tercer lugar, respecto a las variables contextuales
(exosistema) se encontraron dos estudios que analizan las va-
riables la edad y el barrio (ver Tabla 3). Por un lado, Wincen-
tak et al. (2016) encontraron que el promedio de edad no
predice tasas significativas de violencia fisica en el noviazgo.
Sin embargo, la edad media de la muestra si predijo mayor
riesgo de victimizacién de VN de tipo sexual en ambos se-
xos. Por otro lado, el meta-analisis de Park y Kim (2018) en-
cuentran que vivir en barrios peligrosos con alta heteroge-
neidad étnica incrementa los niveles de perpetracion y victi-
mizacion, siendo mas fuerte la asociacién con ser victima de
VN. Ademais, analizando la influencia del barrio en la VN,
concluyen que el alto apoyo del barrio se relaciona negativa-
mente con perpetracion y victimizacién de VN.

En cuarto lugar, en relacién con las variables asociadas al
macrosistema los resultados del estudio de Wincentak et al.
(2016) muestran que pertenecer a una minoria cultural, es
decir, pertenecer a cualquier grupo cultural que no sea el
grupo dominante del pafs de origen, explica el ser victima y
perpetrador de VN fisica pero sélo en mujeres, y que las
desventajas econémicas de la regién donde se vive predicen
mas riesgo de perpetrar y sufrir VN de tipo fisico, en hom-
bres y mujeres. Este dltimo resultado, también, es confirma-
do por el meta-analisis de Park y Kim (2018) que encuentra
que el estatus socioeconémico se relaciona negativamente
con perpetracion y victimizacion de VN.

Los analisis de las diferencias entre los tamafios del efec-
to para perpetracion y victimizacion indicaron que existen di-
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ferencias significativas en el efecto total para las variables in-
dividuales (ontogenético), siendo el tamafio del efecto de la r
pequefio y menor para victimizacién (r =.15) (IN = 682563)
que para perpetracion (r = .19) (N = 476112) (n- r, = -.04, Z
= -21.82, p = .0001). El consumo de tabaco y el embarazo
precoz, pero también el intento de suicidio y la deseabilidad
social se han asociado a un mayor riesgo de ser victima de
VN, con un efecto pequefio. Con un efecto menor el con-
sumo de alcohol y drogas y el sexo se han asociado a victimi-
zacién de VN. El sexo tuvo un efecto mayor en perpetracion
en comparaciéon con victimizacion (r- 7, = -.11, Z = - 46.13,
» =.0001), aunque esta diferencia resulté ser pequefia. No se
encontraron diferencias entre perpetracién y victimizacion
en consumo de alcohol (7,- r, = -.01, Z = -.66, p = .51) ni de
drogas (7,- r, = -.01, Z =-1.39, p = .16) (ver Tabla 1). La dife-
rencia entre las 7 para estas dos variables no resulté ser rele-
vante.

A nivel micro, existen diferencias significativas para el
efecto total de las variables, siendo la » menor para victimiza-
ciéon .15 (IN= 943525) que para perpetraciéon .17 (N=
202855) (r- 1, = - .02, -14.76, p = .0001). Sin embargo, el
tamafio del efecto de esta diferencia es pequefio (<.10). El
acoso sexual de pares mostro el efecto mas grande de sufrir
VN, seguido de la VN de sus pares. Ademis, la VN en los
pares mostré el efecto mas importante en agresiéon y no se
encontraron diferencias significativas entre ser victima y pet-
petrar (r,- r, = -.01, Z = -.40, p = .68). Las variables pares con
comportamientos problematicos y bullying se asociaron a ser
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victima y a perpetrar VN, mostrando el mismo tamafio del
efecto para ambas medidas. El apoyo social de los pares esta
asociado a perpetracién y victimizacién, no siendo esta dife-
rencia significativa (r- 7, = -.10, Z = -1.60, p = .11). Respecto
a la violencia en la familia de origen hay diferencias significa-
tivas entre perpetracion y victimizacion de VN (r- = -.03 Z
= -14.63, p = .0001), siendo ligeramente mayor en victimiza-
cion. Para la variable parentalidad, el tamafio del efecto fue
mayor en perpetracion de VN (r,- 7, = -.07, Z = -8.92, p =
.0001), aunque esta diferencia no fue relevante. En el nivel
micro algunos tamafios del efecto fueron bajos. Las variables
de violencia en la familia de origen, parentalidad, bullying
presentan tamafios del efecto de entre .12 y .19, mientras que
las variables de acoso sexual de pares, VN de pares, pares
con comportamientos problematicos y apoyo de pates obtu-
vieron un efecto mayor, entre .23 y .28 (ver Tabla 2).

En relacién con el nivel exosistema, la diferencia entre
victimizacién » = .51 (IN = 336677) y perpetracion (IN =
2338) r =.13 fue significativa (- r, =.43, Z = 20.50, p =
.0001) y moderada, siendo mayor el efecto en el caso de la
victimizacion. La variable edad se relacioné con VN (de tipo
sexual) en victimizacién con un tamafio del efecto medio, no
asi para los casos de perpetracion. Sin embargo el batrio
mostrd un tamafio del efecto bajo. Ademas, se encontré una
diferencia significativa, aunque no relevante, entre victimiza-
ci6én y perpetracion (r- r, = .09, Z = 0.03, p = .0001), siendo
mayor la relacién de VN con victimizacion (ver Tabla 3).

Tabla 3. Factores de riesgo asociados a la VN a nivel Exosistema y Macrosistema

Estudio K N Muestra (k) Evidencia empirica ! Vict. r Perp. r
Exosistema
Edad. Victimizacién: N = 334339, Zr = .51, 95% IC [.51, .51], r = 47.
1 A mayor edad mayor riesgo de VN sexual: hombres £ =13 (# =
Wincentak - 33433 HyM. S/1), B = 2.00, 95% IC [1.19, 3.35], p = .01, Ow = 21.69, p = .05; .51
et al. (2016) BT 9 Entre 13 y 18 aflos. mujeres £ =17 (n = S/T), B=1.96, 95% IC [1.30, 2.96], p =

001, Qw = 24,51.

Barrio. Victimizacion: N = 2338, Zr= 22, IC [.18, 26], r = .22; Perpetracion: N =2338, Zr= 13, 1C [.09, .17], r= .13; “Total: N = 2338, Zr
= 17,1C [13, 21], r= 17.

Park y Kim Batrios peligrosos (7 = 2338) incrementan victimizaciéon VN: Zr
(2018) 16272 HyM (13 — 22 afos). =.22,1C [0.18, 0.20] y la perpetraciéon de VN: Zr = .13, 95% I1C .22 13
27 4 EE.UU. (19), Suiza (1), [0.07, 0.19].
Taiwan (1) y Canada (6). Alto apoyo del barrio (# = 2338) se relaciona con menor perpe- 08

tracién de VN: Zr = -.08, 95% IC [-0.12, -0.04].

Macrosistema:

Desventaja econémica. Victimizacién: N = 335088, Zr = .08, IC [.08, .08], = .08; Perpetracion: N = 335088, Zr = .10, IC [.10, .10], r =

10; “Total: N = 335088, Zr = .09, IC [.09, .09], r = .09.

Tener desventaja econdémica predice en ambos sexos ser victima

y/o petpetrar VN. Victimizacion Mujer £ = 62 (n = S/I), B = .08 .10
Wincentak 127 120 i})SM Entre 13y 18 )9 954 1C 19, 45], p = .001 y Hombres £ = 51 (s = $/1), B =
etal. 2016)ET o ER tJU .26, 95% IC [.13, .50], p = .001. Perpetracion Mujer: £ = 35 (# =
T S/1), B = .36, 95% IC [.21, .60], p =.001 y Hombre: £= 38 (1 =
S/I), B=.37,95% IC [.20, .67], p = .001.
Park y Kim HyM (13 - 22 afos).  Mayor estatus socioeconémico (7 = 749) se relaciona con menor
(2018) 27 162724 EE.UU. (19), Suiza (1), perpetracién de VN: Zr = .08, 95% IC [-0.14, -0.02] y menor vic- -.15 -.08

Taiwan (1) y Canadé (6).

timizacion VN: Zr = -.15, 95% IC [-0.26,- 0.04].
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Estudio K N Muestra (k)

Evidencia empirica !

Vict. r Perp. r

Minoria cultural. Victimizacion: N = 334339, Zr = .27, 95% IC [.206, .28], r = .26; Perpetracion: N = 334339, Zr = .27, 95% IC [.26, .28],

= .20; "Total: N = 334339, Zr =.27, 95% IC [.26, .28], r = .20.

Ser de una minorfa cultural predice ser VN fisica en mujeres:

Wincentak 127 . 00 gﬂ’;gi 3018 afios Victimizacién £ = 32 (n = S/I) B= 1.01,95% IC [1.00, 1.02], p .27 27
etal. (2016)ET ’ > < .05 Perpetracion: £ = 53, (n = S/I) v B = 1.01, 95% IC [1.01,
EE.UU. 1021 p = 001

VN= Violencia en el noviazgo; K= Numero de estudios, £=Submuestra; EL= Estudios longitudinales; ET: Estudios transversales; N= Numero total mues-
tra; #= Numero sujetos submuestra; S/I=Sin informacion (la estandarizacion de la r se realiz6 sobre el total de la muestra); M= Mujer; H= Hombre; » =
Tamafio del efecto medio; OR= Odds ratio; IC = Intervalo de confianza; 0»= Heterogeneidad dentro del subgrupo. *Las totales se calcularon eliminando
los valores duplicados para victimizacién, perpetracién y por variable. 95% IC para todos los valores de la tabla. 'Los estudios indicados corresponden a los
estudios primarios incluidos en el meta analisis. *Las N totales se calcularon eliminando los valores duplicados para victimizacién, perpetraciéon y por varia-

ble.

A nivel macro, existen diferencias significativas en el
efecto total entre victimizacién (r = .17, N = 335088) y per-
petracion (r = .18, N = 335088) (- , = -.01, Z = -4.22, p =
.0001), mostrando un efecto bajo. La asociacién entre des-
ventaja econémica y victimizacién y perpetracion fue baja y
se encontr6 una diferencia significativa pero débil entre am-
bos grupos (- r, = -.02, Z = -11.12, p = .0001). La variable
minorfa cultural se asocié de forma baja-moderada a perpe-
tracion y victimizacién de VN y no existen diferencias entre
ambos grupos (ver Tabla 3).

Por otro lado a nivel global, encontramos que el tamafio
del efecto para las variables de exo fue alto (Nivel 3, N =
336677, rs = .51) y mayor en comparacién con el resto de ni-
veles que presentaron un tamafio del efecto similar: macro
(Nivel 4, N = 335088, 4, = .18), individual (Nivel 1, N =
824336, r1 = .17) y micro (Nivel 2, N = 956595, r, = .10).
Los contrastes de r revelaron que las diferencias fueron
signficativas entre los niveles macro-exo (r4- 73 =.36, Z = -
156,03, p = .0001), macro-micro (13- n» = .02, Z = 10.25, p =
.0001) y macro-individual (- n = .01, Z = 5.05, p = .0001).
Entre el nivel exo-micro (r3- » = .38, Z = 200.28, p = .0001),
exo-individual (- n = .37, Z = 191.19, p = .0001) y entre el
micro e individual (n- n» = .01, Z = 6.84, p = .0001). Hubo
una diferencia grande en el tamafio del efecto entre el nivel
exo y el resto de niveles. También encontramos diferencias
significativas en el tamafio del efecto total entre perpetra-
cién (r = .18, N = 682054) y victimizacién (r = 21, N =
1629175) (- = -.03, Z = -21.63, p =.0001).

Discusion

Los 15 estudios meta-analiticos incluidos en esta revisién
describen y agrupan los factores asociados a la VN en base al
modelo ecoldgico, reafirmando esta estructura como valida para
la descripcién de los factores de riesgo y proteccion de la VN
analizados. En esta revision se clasifican en cuatro niveles (onto,
micro, exo y macro estructural) las variables capaces de explicar
la VN (victimizacién y agresion).

A nivel individual las variables mostraron un efecto bajo en
relacién con la VN. Con mas fuerza el consumo de tabaco, el
embarazo precoz, el intento de suicidio y la deseabilidad social,
y en menor medida, el consumo de sustancias y el sexo estaban
asociados con la victimizacién. En relacion con la perpetracion,
el sexo y, en menor medida, el consumo de alcohol y drogas se

relacionaron con VN. Las victimas de VN son mds propensas a
fumar que las no victimas. La nicotina podrfa usarse como una
estrategia de afrontamiento desadaptativa asociada a la reduc-
cién del afecto negativo y la ansiedad relacionada con VN asi
como a otros factores de estrés (Crane et al., 2013). Otros tipos
de consumo asociados con VN, pero con un peso menor, son el
uso del alcohol y de las drogas. El consumo de alcohol estd aso-
ciado a la perpetracion y victimizacién en VN. Sin embargo, los
estudios incluidos reportan algunas limitaciones relacionadas
con las medidas del consumo de alcohol, y el tipo de disefio, en
su mayoria de tipo experimental o de laboratorio. Los estudios
experimentales podrian encontrar poca validez externa, y los es-
tudios longitudinales no dejan clara la direcciéon temporal de la
asociacion entre consumo de alcohol y victimizaciéon (Drevies et
al., 2013b). En cuanto al abuso de drogas, los resultados confir-
maron que se asocia de forma débil con la perpetracién de VN.
El consumo de marihuana se relaciona tanto con la perpetracion
como con la victimizacién de VN fisica. Podria ser que el con-
sumo sea una consecuencia de la VN y se utilice para hacer
frente a la ansiedad o esté relacionada a un entorno social de
riesgo donde la compra y el uso de sustancias puedan llevar a
sufrir o perpetrar més violencia (Bean, 2001). Sin embargo, al-
gunas autoras plantean que el uso y consumo de drogas también
pueden ser desinhibidores de la conducta violenta (Ferrer Pérez
y Bosch Fiol, 2005).

Por otra parte, el embarazo precoz esta asociado con la his-
toria de abusos sufrida por las mujeres adolescentes, y particu-
larmente con la coocurrencia de la violencia fisica y sexual. Este
resultado coincide con revisiones previas donde los embatazos
tempranos y no deseados son una variable asociada a victimiza-
cién de VN (Joly y Conolly, 2016; Vezina y Hebert, 2007).

El sexo se relacion6 con la VN, mostrando una influencia
mayor para perpetraciéon en comparaciéon con la victimizacion,
aunque esta asociacién fue pequefia. Las diferencias en las pre-
valencias de petpetracién fisica son mas altas en mujeres que en
hombres, mientras que la perpetracién sexual es mas alta en
hombres que en mujeres (Wincentak et al., 20106). Sin embargo,
este resultado no coincide con lo encontrado en la revisioén sis-
tematica realizada por Jennings et al. (2017) donde las mujeres
en todos los rangos de edad informan de una mayor prevalencia
de victimizacién en comparacion con los hombres. Los estudios
revelan que el tipo de muestra, el instrumento de medida, la
violencia de tipo reactivo en las mujetes y la gravedad del abuso
pueden estar influyendo en la estimacion de las tasas de
declaracién de la violencia en las mujeres (Joly y Conolly, 2016;
Wincentak et al., 2016). Ademas, otra variable que influye en la
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declaracion de VN es la DS que increment6 las tasas de subde-
claracién de la violencia en las victimas (Sugarman y Hotalling,
1997). Una posible explicacion a este subreporte podtia relacio-
narse al estigma asociado a ser victima de violencia que se ha
documentado en poblacién adulta (Joly y Conolly, 2016; Puente-
Martinez, 2017). También el intento de suicidio se relaciona con
victimizacion en jovenes (Castellvi et al., 2016) y con ser mujer
(Devries, 2013a), encontraindose pocos estudios que incluyan
muestras de hombres (Devries, 2013a). Este resultado es rele-
vante ya que se ha encontrado que en Europa y Espafa el ma-
yor nimero de casos de suicidio se dan entre los 15 y 25 afios,
siendo un problema que implica una alta tasa de mortalidad en
la juventud.

A nivel micro-sistema, se identificaron el acoso sexual de
pares y la violencia en el noviazgo de los pares como los predic-
tores mas fuertes de VIN. Uno de los estudios encontré un efec-
to de moderacion significativo del género en la relacién entre
acoso sexual de los pares y VN, siendo el efecto mas alto patra
las mujeres (Hérbert et al,, 2017). Ademas, tener pares con
comportamientos problemdticos y ser victimizado por pates
(bullying fisico, psicolégico y cyberbulling) incrementan tanto
las tasas de perpetracion como victimizacion de VN. Sin embar-
go, el apoyo de pares redujo las posibilidades de ser victima y
perpetrador, indicando que no disponer de una red social de
apoyo positiva en su entorno mas proximo aumenta el riesgo de
sufrir VN. Estos resultados confirman que los pares son uno de
los agentes de socializaciéon mas influyentes en la juventud tanto
para el comportamiento prosocial (Steinberg, 2014) como para
el comportamiento violento (Miller-Johnson y Costanzo, 2004).
Ademas, dentro de las variables familiares haber suftido diferen-
tes tipos de violencia en la familia de origen (maltrato infantil de
tipo fisico, sexual, psicolégico y ser testigo de violencia entre los
padres) se relaciona con VN. Los problemas de relaciéon fami-
liar, la parentalidad negativa, y el miedo a la violencia en la fami-
lia incrementan el riesgo de VN con una fuerza baja tanto para
victima como pata petpetrador. Por otro lado, mayor apoyo pa-
rental y control parental disminuyen de forma débil las probabi-
lidades de sufrir abuso y perpetratlo.

A nivel exosistema la edad esta asociada fuertemente con la
VN de tipo sexual, mostrando el efecto mas importante dentro
del modelo. Como en investigaciones previas, en este estudio la
edad ha sido tratada como una variable contextual dentro del
modelo ecolégico (Puente-Martinez, Ubillos-Landa, Echeburia
y Paez-Rovira,, 2016). Una posible explicacién podria ser que en
la VN el maltrato incrementase su frecuencia y gravedad con el
tiempo produciéndose una escalada progresiva en los niveles de
violencia (William y Frieze, 2005; Walker, 1989). Pero, ademas,
los comportamientos sexuales tienden a aparecer con mas fre-
cuencia en la adolescencia tardia (17-19 afios) frente a la inicial
(10-14 afos), momento en el que las relaciones y practicas se-
xuales se vuelven mas frecuentes entre los jévenes (INJUVE,
2016; Eaton et al., 2010). Desde esta perspectiva, es mas proba-
ble que la violencia de tipo sexual aparezca en adolescentes y jo-
venes con una mayor edad. En esta linea un estudio ha encon-
trado que durante la adolescencia la forma mas comin de victi-
mizacioén sexual es la agresion sexual coercitiva verbal mientras
que, a medida que avanza la edad, en estudiantes universitarias
se ha encontrado que es mas comun que aparezcan formas de
violencia mas graves como la violacién (Smith, White y Holland,

anales de psicologia/ annals of psychology, 2019, vol. 35, n° 2 (may)

2003). También hay que considerar que los estudios incluidos se
basan en definiciones amplias de violencia sexual que conside-
ran una extensa gama de comportamientos (besos no deseados,
comportamientos amenazantes, tocamientos indeseados) (Win-
centak et al.,, 2016). Por otro lado, los barrios peligrosos tienen
una relacién positiva con perpetracion y victimizacion, mientras
que el apoyo por parte de la comunidad se asocia negativamente
a victimizacién de VN, confirmando que el apoyo socio-
comunitario puede ser un factor protector ante la agresiéon por
parte de la pareja en el noviazgo. Las variables analizadas (ba-
rrios peligrosos y edad) se asociaron en mayor medida con ser
victima de VN que con perpetracion.

Por dltimo, a nivel macrosocial, se confirma que pertenecer
a una minotfa cultural dentro del pais de origen se asocia a pet-
petracién y victimizacién de violencia fisica en mujeres (Foshee
et al., 2008; Teitelman, Ratcliffe, McDonald, Brawner y Sullivan,
2011). Estos resultados indican la relevancia de considerar el
contexto social y cultural en la explicacién de la VN. Tanto las
tasas de victimizaciéon como perpetraciéon en mujeres pertene-
cientes a minorfas culturales se han asociado a contextos de alta
violencia, exclusion, discriminacién y a otros aspectos geografi-
cos como la localizacién y la pobreza (Carbone-Lépez, 2013;
Wincentak et al., 20106). La relacién entre victimizacion y perte-
necer a una minotfa cultural no se confirmé para el caso de los
hombres. Las desventajas econémicas también aumentaron el
riesgo de perpetracién y victimizacién en ambos sexos. Aunque
este efecto fue muy bajo, estudios previos han concluido que las
regiones mas pobres son las que tienen niveles mas altos de vic-
timizacién y perpetracion en adolescentes (Gressard, Swahn y
Thatp, 2015).

Finalmente, considerando las diferencias entre los distintos
niveles se encuentra que las variables del exo-sistema presentan
un tamafio del efecto grande y mayor que las de tipo macro, in-
dividual y micro que mostraron efectos bajos y similares. Esto
confirma que factores fundamentalmente relacionados con la
edad, pero también con el entorno socio-comunitatio, los que se
encuentran mas asociados a la VN frente a los factores de tipo
individual, del entorno mas cercano al sujeto y del macro. Es
decir, que las variables del exosistema se presentan como las
mas relevantes para explicar la perpetracién y victimizaciéon en
VN en comparacién con el resto de variables. Aunque en este
estudio se ha aplicado el critetio de Cohen, basindonos en las
revisiones de estudios meta-analiticos (Gignac y Szodorai, 2016;
Richard, Bond y Stokes-Zoota, 2003) en las que recomiendan
considerar las correlaciones de .10, .20 y .30 como pequefias, ti-
picas y relativamente grandes, los niveles macro, micro e
individual presentan un tamafio del efecto cercano al promedio
(.18-.16). Ademas, hay que destacar el efecto de determinadas
variables como son pertenecer a una minoria cultural del nivel
macro, y el acoso sexual, la VN o las conductas agresivas de los
pares del nivel micro, cuyos tamafios del efecto se podrian con-
siderar moderados-grandes. Las variables individuales mostraron
un tamafio del efecto més pequefio pero significativo en los es-
tudios analizados, indicando que la influencia de estas variables
sobre la VN es mids limitada.

Algunas limitaciones de este estudio son, en primer lugar,
que el tamafio de las muestras analizadas para los distintos fac-
tores de riesgo es grande vy, por ello, se debe tener precaucion
para no sobre estimar el tamafio de y las diferencias entre gru-
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pos y niveles (Borenstein et al., 2009). Segundo, los resultados
obtenidos se circunscriben principalmente a poblaciéon de Not-
teamérica, en consecuencia, serfa interesante desarrollar mas es-
tudios en otras regiones como Latinoamérica y Europa. Tam-
bién sugieren analizar posibles efectos de moderacién segin re-
gién y cultura. En tercer lugar, no todos los estudios indicaron
las relaciones entre los factores de riesgo y proteccion y los dis-
tintos tipos de VN. Por dltimo, quedaron fuera de esta revisiéon
estudios meta-analiticos que reportaban relacién de VN con
otras variables como emociones negativas (r = .25) (Bitkley y
Eckhardt, 2015) y depresion (r = .17) (Beydoun, Beydoun, Kau-
fman, Lo y Zonderman, 2012; Devries et al., 2013a) porque in-
cluian conjuntamente muestras de VN y de VPI en parejas adul-
tas y no realizaban analisis por separado.

Pese a estas limitaciones, una de las fortalezas de este estu-
dio es que sistematiza las investigaciones meta-analiticas sobre
las principales variables relacionadas con VN, asi como algunos
de los principales factores de riesgo y protectores asociados a la
VN considerando perpetracién y victimizacién de forma sepa-
rada. Ademas, es la primera revision sistematica que se realiza
sobre VN, teniendo en cuenta todas las variables que han sido
analizadas en los meta-analisis previos en base al modelo ecol6-
gico. Esta informacién viene a complementar los resultados de
las revisiones previas sobre la VN. Ademas, permite distinguir
las caracteristicas propias que tiene la VN en los distintos nive-
les (onto, micro, exo y macro) que la sitian como un problema
de estudio diferente al de las parejas adultas.

Una de las principales implicaciones practicas es que permite
identificar entre las variables relacionadas con VN aquellas que
tienen mas peso en la prediccién de perpetracion y victimiza-
cién. Ademas, sugiere impulsar los esfuerzos de prevencion a
través de programas de intervencién temprana en la adolescen-
cia, y en la atencién clinica de mujeres jovenes que estin en ries-
go de ser victimizadas. En la atencién clinica, permitiria trabajar
para prevenir los intentos de suicidio en poblaciéon adolescente,
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