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INTRODUCCION

PRESENTACION

A finales de la década de 1980, emergieron en varios lugares del mundo comu-
nidades de pueblos originarios y campesinos que se involucraron directamente en la
planificacion, operatividad y beneficios de emprendimientos turisticos. Se los concep-
tualizo de diversas formas: turismo indigena, étnico, turismo rural comunitario o eco-
turismo comunitario. Se visualizaban como una estrategia de apoyo a la conservacion
de las areas naturales, especialmente de aquellas protegidas. Mediante esta accion, se
intent6 bajar la presion del uso agricola y ganadero en la periferia de las areas prote-
gidas, brindando a los comuneros la oportunidad de generar beneficios por el turismo.

La siguiente década se caracteriz6 por el surgimiento de varios emprendimien-
tos en zonas rurales de Latinoamérica, entre los cuales, Ecuador se proyecta como
un icono del turismo comunitario con un enfoque so6lido y sostenible, que provocara
una mejor calidad de vida de los que deciden por este modelo de gestion turistica.
A la par de esta consideracion, en el afio 2002, se incluyé la oferta de turismo co-
munitario en la Ley Nacional de Turismo, lo que brindé un espacio especial den-
tro del Consejo Consultivo de Turismo, ente asesor directo al ministro de area.
Ademas, Ecuador fue el primer pais donde se formalizé una red de turismo comuni-
tario que, para el caso, fue la Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario de
Ecuador (FEPTCE).

Este estudio es una aproximacion al proceso de construccion del turismo co-
munitario en Ecuador, en el que se utiliza un método mixto que, por su flexibilidad
y complementariedad, permite utilizar datos cualitativos y cuantitativos referentes al
objeto de estudio.
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El método mixto es una alternativa coherente y alineada para obtener los mejores
resultados de la presente investigacion. Existen varias alternativas de como utilizar los
métodos cuantitativos y cualitativos que conforman el método mixto. La primera es
usarlos de forma independiente y, una vez obtenidos los resultados, sincretizarlos al fi-
nal de la investigacion, lo cual se configura como estar realizando dos investigaciones
paralelas que se juntan en el punto de llegada. Por otro lado, esté el uso intercalado de
los métodos cuantitativo y cualitativo en forma conjunta, de acuerdo a las necesidades
que se detectan a medida que la investigacion avanza (Creswell, 2013). Para este capi-
tulo, se utilizaré el enfoque secuencial, en el cual los métodos cuantitativo y cualitativo
tendran igual peso y se integrardn permanentemente a lo largo de los analisis de la
informacion recolectada.

El presente capitulo se compone de dos secciones.

Cuadro 1. Division estructural por secciones.

SECCION I: LAS PERSPECTIVAS TEORICAS

Elaboracion propia.

En la primera seccidn, se anota la base tedrica que aborda un aspecto inherente
al tema:




Cuadro 2. Estructura de la seccion 1.

SUBCAPITULO |

LA EVOLUCION CONCEPTUAL DEL TURISMO COMUNITARIO

Elaboracion propia.

En el primer subcapitulo, se desarrollan dos contenidos conceptuales basicos
sobre el turismo comunitario. El primero fue realizar una investigacion historica de
la evolucion del concepto de turismo comunitario en Ecuador desde su concepcion
ligada a la conservacion (ecoturismo comunitario) hasta el modelo actual que esta
relacionado con el buen vivir y la sostenibilidad. EI segundo contenido fue la reco-
pilacion y sistematizacion de gran cantidad de conceptos y, sobre su base, se ha rea-
lizado un andlisis de los ejes conceptuales para determinar cudles han sido los ejes
que se han fortalecido a través del tiempo y cuales han desaparecido. Durante todo
el subcapitulo, se desarrollan tres temas a profundidad. En primer lugar, lo concer-
niente al desarrollo local e inclusion que fueron axiomas mundiales del turismo en
la década de los 80; el segundo, la primogénita asociacion entre turismo sostenible
y ecoturismo comunitario, y el tercero, la transformacién conceptual del turismo
comunitario, desde una tipologia étnica o geografica hacia un modelo de gestion que
busca el bienestar de la comunidad.

En la seccion I1, se presentan los resultados de la investigacion sobre la configu-
racion socioespacial del turismo comunitario en Ecuador, desde la base del desarrollo
sostenible y las relaciones de los agentes en el territorio ecuatoriano.
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Cuadro 3. Division estructural de la seccion 1.

BCAP 0 SUBCAPITULOIII
0 0 ORICA DESARROLLO DE LOS
» 0 PR DIMIENTO AGENTES SOBRE EL TURISMO
DS CO NITARIO COMUNITARIO

Elaboracion propia.

El segundo subcapitulo hace un profundo analisis de la evolucion histérica del
turismo comunitario en Ecuador. Para ello, por primera vez, se proponen tres fases
de desarrollo que estan claramente marcadas por hitos sobresalientes en su proceso.
La primera fase recoge los hechos relevantes de sus inicios en los afios 80 hasta la in-
tegracion de este modelo de gestion en la Ley de Turismo de 2002. A este periodo, se
lo definié como el proceso preoperativo, porque, pese a que brindaba servicio, no tenia
cabida legal e institucionalizada en el entorno turistico del pais. El segundo periodo
se lo define hasta 2006, tiempo en el cual hay muchas acciones para su institucionali-
zacion y fortalecimiento que concluyen con la primera normativa pertinente a los em-
prendimientos de turismo comunitario que fue promulgada en 2006. El altimo perio-
do, llamado de crecimiento y normalizacion, presenta la multiplicacion de iniciativas
turisticas en diversos territorios a nivel pais, en un proceso acelerado, pero que ain no
cuenta con una normativa que los regule y los acompatfie en su proceso de desarrollo,
mucho menos en la medicién de los impactos sobre el buen vivir de los comuneros
donde funcionan los emprendimientos.

La diversidad de acciones y multiplicidad de actores dieron la pauta para que
en el subcapitulo tres se presente un estudio comparativo del rol de los agentes
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que auspiciaron el desarrollo del turismo comunitario en el territorio ecuatoriano.
Y se sistematizaron sus principales acciones en las tres fases de desarrollo histdrico.
Fue de suma importancia relevar las acciones y programas establecidos por los agentes
locales (comunidades), los agentes endogenos del pais (instituciones publicas, priva-
das, académicas, no gubernamentales y medios de comunicacion) y los agentes exo-
genos constituidos por instituciones de cooperacion, fundaciones y establecimientos
académicos internacionales. Esto permiti6 visualizar la gran cantidad de acciones que
se han plasmado en busca del fortalecimiento del turismo comunitario en el pais, al
mismo tiempo que se observo en muchos casos duplicidad de estrategias y una brecha
en la actuacion de los diferentes actores. Fue evidente el desarrollo de los agentes lo-
cales, desde una pasividad notable, dependiente de los agentes externos, en la primera
etapa, hasta una participacion activa y decisoria que es notable en la tercera fase.
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SECCION I: LAS PERSPECTIVAS TEORICAS
DEL TURISMO COMUNITARIO

1. LAEVOLUCION CONCEPTUAL DEL TURISMO COMUNITARIO

El concepto de turismo comunitario se alimenta permanentemente de nue-
vos aportes de investigaciones realizadas tanto a nivel nacional como internacional.
El interés en su estudio es fuerte, ya que es un modelo de gestion de una empresa
social, cuya finalidad principal no es el rendimiento econémico de los accionistas,
sino la generacidon de impactos positivos distribuidos entre todos los miembros de una
comunidad. Sobre el concepto de turismo comunitario, se observaran los siguientes
aportes para su construccion:
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Cuadro 4. Resumen de contenidos de la evolucion conceptual del turismo comunitario

Investigaciones y aportes
pertinentes al concepto de

Desarrollo local e inclusion

Organizacién Mundial del
Turismo: Declaracion de
Manila y Carta del Turismo.

Instituciones e investigadores
norteamericanos presentan
propuestas relacionadas con el
turismo de base local

Principales corrientes
conceptuales:
turismo de base local
turismo rural
turismo indigena

Elaboracion propia.

turismo comunitario

Turismo sostenible y
ecoturismo comunitario

Sostenibilidad en toda
actividad humana

Demostracion de que
los recursos naturales
estan en riesgo

Principales corrientes
conceptuales:
ecoturismo indigena
ecoturismo comunitario

Turismo comunitario

Convenio 169 de la OIT sobre
derechos indigenas

Principales corrientes
conceptuales:
turismo indigena
turismo aborigen
turismo étnico

Ultima evolucién conceptual:
turismo rural comunitario
turismo comunitario
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1.1. Investigaciones y otros aportes pertinentes al concepto de turismo comunitario

La construccion historica del concepto de turismo comunitario tiene varias fuen-
tes. Los albores se remontan a la Declaracion de Manila (OMT, 1980), donde se des-
tacan algunos puntos, recogidos desde la creciente demanda de varios territorios que
se sentian desplazados del modelo de planificacion turistica a gran escala, que estaban
en plena ejecucion por esa fecha. En dicha declaracion, en el acapite sobre “Una mejor
gestion de la oferta”, se lee textualmente el siguiente manifiesto: “/e/n el interior de cada
pais la oferta turistica no constituye un enclave aislado, sino que esta vinculada a todos los de-
mas sectores de la vida nacional” (OMT, 1980: 9), lo cual desplaza un modelo aislado de
la planificacion del turismo hacia un nuevo esquema con mucha interaccion con otros
sectores. Esto se refuerza cuando se menciona, en la misma declaracion, que “///a poli-
tica de planificacion turistica deberia desarrollarse a los niveles local, regional o nacional, en el
marco de la planificacion nacional, tales politicas deberian ser objeto de evaluacion periodica
tanto cuantitativa como cualitativa” (OMT, 1980: 8). Es asi que este manifiesto mundial
abre una puerta para romper la preponderancia nacional en la planificacion del turismo
y resaltar lo local como una nueva escala a incorporar.

Posteriormente, la Carta del Turismo (OMT, 1985) refuerza algunos de los
temas de la Declaraciéon de Manila, ya que, nuevamente, en el articulo III, se lee
algo semejante a lo expresado anteriormente: “los Estados deberian: integrar su po-
litica turistica en su politica global de desarrollo a sus diversos niveles -local, regio-
nal, nacional e internacional- y ampliar la cooperacion turistica en un marco bilateral,
como en uno multilateral, asi como en el marco de la Organizacion Mundial del Turismo”.
Para este nuevo escenario multiescalar, la mencionada carta provee recomendaciones
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a las poblaciones locales, tal como se menciona en el articulo VII: “/s/e invita a las
poblaciones que constituyen las comunidades visitadas en los lugares de transito y de estan-
cia a ofrecer a los turistas las mejores condiciones de hospitalidad, cortesia y respeto necesa-
rias para el establecimiento de relaciones humanas y sociales armoniosas” (OMT, 1985: 3).
Nuevamente, una insinuacion, desde una cumbre mundial, al fortalecimiento de lo
local, pero aun sin la fuerza que tomaria en afos posteriores.

A partir de esta expresa corriente recogida en las declaraciones mencionadas,
se agiliza un vuelco de ciento ochenta grados al modelo de desarrollo del turismo,
pues aparecieron articulos y manuales que dieron pautas a los planificadores loca-
les para trabajar en la organizacion y posterior desarrollo del turismo desde lo local.
Como consecuencia, aparecieron varios articulos que fueron explorando y expo-
niendo tematicas relacionadas con el turismo desarrollado por las comunidades.
Estos articulos destacaron varios aspectos como el beneficio econémico del turismo
rural, la posible creacion de empleos, el aumento de oportunidades para fortalecer e
integrar la cadena productiva para empresas locales, la posibilidad de visibilizar a las
comunidades por medio del turismo, entre otros. Tal fue el caso del articulo llamado
“Tourism Development: A Potential for Economic Growth”, trabajado desde un subcomité
del Congreso Norteamericano (Weaver, 1986). Al mismo tiempo, se realizaron varios
manuales cuyo objetivo fue facilitar la tarea de mercadeo para pequefias comunidades,
como el libro titulado Rural Tourism: Marketing Small Communities, en el cual se pre-
sentan algunas alternativas y recomendaciones para implementar planes de mercadeo
disefiados para aprovechar el impulso con el que contaba al momento el turismo de
base local (Heatherington, 1988). Posteriormente, aparece un articulo muy interesante
en la revista cientifica Annals of Tourism Research que, al mismo tiempo que analiza
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la mercantilizacion y autenticidad de los recursos culturales, destaca como el turismo
masivo ha fallado y sugiere varios topicos que deberan ser cuidadosamente planifica-
dos para la implementacion de nuevos destinos turisticos, especialmente en el espacio
rural (Cohen, 1988). Al concluir la década de los ochenta, se publica otro importante
documento del departamento de Comercio de los Estados Unidos de América, llamado
“Study on Rural Tourism and Small Business Development: Final Report”, €l cual también
estara destinado a ser utilizado como una guia para explorar la posibilidad de desarrollo
empresarial turistico en las zonas rurales (U.S. Department of Commerce, 1989).

La siguiente década aportd una considerable cantidad de articulos y manuales
cuya finalidad fue contribuir al proceso de desarrollo local que continuaba en auge.
En Norteamérica, la politica nacional auspicia el crecimiento del modelo local, lo cual
impacta en la produccion cientifica sobre esta tematica. La West Virginia University
Extension Service publica en 1990 un articulo llamado “Back Road Adventures: A Private
Enterprise Model for Nature Studyon Private and Public Land”, en el que se recogen va-
rias conclusiones y recomendaciones sobre el florecimiento del turismo rural en West
Virginia (Elkinton, 1990). En fechas proximas, se publican otros articulos relacio-
nados con el mercadeo del turismo rural, como “Rural Tourism: Special Marketing for a
Special Place”, que destaca y aporta técnicas de mercadeo al producto turistico local,
para descubrir nuevas formas de distribucion y comercializacion, y alcanzar los nichos
deseados (Jones, 1990). Un libro insignia en la planificacion local fue el que publi-
cé y distribuy6 el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Tourism USA:
Guidelines for Tourism Development, elaborado junto con la Universidad de Missouri
en 1991, en el que se presentd un modelo de cooperacion entre agentes endogenos y
exogenos, cuya finalidad fue auspiciar el trabajo conjunto en las comunidades locales
que deseaban implementar actividades turisticas (U.S. Department of Commerce, 1991).
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En 1994, el Dr. Thomas D. Potts, profesor emérito de Clemson University, pu-
blico el manual Desarrollandose Naturalmente que sera recordado como un hito en el
proceso de desarrollo local turistico, no solamente por la flexibilidad y facilidad de
trabajar con su contenido, sino porque es, hasta el momento, uno de los libros gra-
tuitos mas descargados de la Internet. Para entonces, el modelo de masas de explo-
tacion turistica estaba en pleno apogeo, caracterizado por grandes grupos de turistas
que llenaban ciudades, playas, parques tematicos y que no dejaban mayores beneficios
para las comunidades locales. La finalidad principal de aquel manual fue trabajar
con localidades pequefias (comunidades) que estaban explorando el turismo como una
actividad que se podria vincular a sus economias, mas aun cuando algunas otras acti-
vidades como la agricultura, la produccioén ganadera o textil presentaban caidas o tro-
piezos que desestabilizaban el desarrollo deseado. Segun el manual, se debe trabajar
sobre el axioma que manifiesta que no todas las comunidades estan adecuadas para el
desarrollo del turismo, ni el turismo es adecuado para todas las comunidades, por lo
cual los procesos de trabajo participativo son basicos para la construccion de un nue-
vo escenario local que podria incorporar al turismo entre sus actividades productivas
(Potts, 1994).

Indudablemente, esta fue una década de aportes en lugares como los siguien-
tes: Universidad Estatal de Kansas “Enhancing Kansas Communities”, Universidad de
Colorado “Colorado Community Tourism Action Guide”, Universidad de Minnesota
“Community Tourism Development”, todos estos en 1991. Por otro lado, se dan a
conocer articulos de relevancia sobre el tema impactos (positivos y negativos) cultu-
rales y naturales en las comunidades locales (Bowling, 1992) y, ademas, se publican
varios libros que presentan las experiencias, a nivel mundial, del turismo en éareas
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rurales, caracterizandolo como un nicho en crecimiento, en el cual se han implemen-
tado experiencias empresariales que merecen ser estudiadas y analizadas en profun-
didad (Page & Getz, 1997). En la misma época, otros investigadores profundizan el
estudio sobre las relaciones entre los agentes, endogenos y exdgenos, y su complejo
entramado (Butler, Hall & Jenkins, 1998; Pearce, Moscardo& Ross, 1996). Al mismo
tiempo, otros paises fueron publicando una serie de estudios de caso que analizaron
y expusieron sus experiencias de turismo rural, tales como Canadd, Australia, Nueva
Zelanda, Sudafrica, Namibia, Gran Bretana y Ecuador, entre otros (Gomera, 1999;
Beeton, 1998; Butler, Hall & Jenkins, 1998; Potts, 1994; Epler, 1998; Schaller, 1995).
Finalmente, aparecid un informe concluyente de la Organizacion Mundial del Turismo,
llamado Rural tourism: a solution for employment, local development and environment
(1997), resultado de un encuentro mundial en el que se recopilaron las exposiciones
y casos de estudios de varios paises y se concluy6 que el turismo local puede ser una
alternativa para varios temas cruciales de la época como el empleo, el desarrollo rural
y la fragilidad medioambiental.

En los afios noventa, aparecieron otras declaraciones a nivel mundial que in-
fluenciaron fuertemente el futuro desarrollo del turismo de base local. Algunas de estas
declaraciones, como la de Lanzarote (1995), Montreal (1996) y Berlin (1997), refor-
zaron el concepto de sostenibilidad, pues todas ellas trataron sobre la relacion entre
turismo y medioambiente, y evidenciaron una actividad turistica causante de muchos
impactos ambientales, en algunos casos irreversibles, acabando con el estereotipo de
industria sin chimeneas e insertando la sostenibilidad como un tema transversal en
toda planificacion turistica a nivel mundial. De forma similar, se public6 el Codigo
de Etica del Turismo (OMT, 1999) que manifiesta como uno de sus fines el “promover
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un orden turistico mundial equitativo, responsable y sostenible, en beneficio mutuo de todos
los sectores de la sociedad”. En los primeros acapites del articulo 5 expone que “///
as poblaciones y comunidades locales se asociaran a las actividades turisticas y tendran una
participacion equitativa en los beneficios economicos, sociales y culturales que reporten, espe-
cialmente en la creacion directa e indirecta de empleo a que den lugar”y que “[l]as politicas
turisticas se organizaran de modo que contribuyan a mejorar el nivel de vida de la poblacion de
las regiones visitadas y respondan a sus necesidades”’; estas conclusiones refuerzan y ava-
lan el mandato exigido por las comunidades para ser incluidas como sujetos directos
en la actividad turistica. Finalmente, cabe destacar una ultima declaracion, la de los
Objetivos del Milenio (ONU, 2000) que, si bien no es especifica para el turismo como
las dos anteriores, tendra una fuerte repercusion en el concepto del turismo como pro-
motor de desarrollo a nivel local y, por consiguiente, como una actividad que puede ser
usada para conseguir los llamados objetivos del milenio a 2015, a nivel mundial. Tanto
asi, que en la planificacion estratégica del turismo ecuatoriano a 2020, sintetizada en
el documento llamado “Plandetur 2020 (Ministerio de Turismo, 2007a), se encuentra
una vasta referencia a estos objetivos que en el documento estan entrelazados con la
propuestas y fines de dicho plan.

Indiscutiblemente, los cambios que se fueron sucediendo dieron inicio a una
propuesta diferente a la del turismo de un modelo predominantemente de masas, cons-
tituido por grandes masas de turistas en un mismo destino y manejado a nivel mul-
tinacional por grandes capitales. Se podria decir que fue previsible que la continua
disconformidad de los actores a nivel local causaria estragos y demandaria cambios en
aquellos medios geograficos donde iban conforméandose flujos turisticos cada vez mas
grandes, con mayor presencia de transnacionales, enmarcados en un proceso de plani-
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ficacion inexistente o inoperable y demostrando mas impactos negativos del turismo
que, en muchos casos, fueron muy evidentes y afectaron su credibilidad. Aparece en
Latinoamérica el concepto de “ecoturismo comunitario” que engloba los fines de la
sostenibilidad y el desarrollo local. En otras partes del mundo se dan acciones simila-
res, como por ejemplo en la Republica de Namibia (71995) que publica un documento
que contiene una novel politica de desarrollo turistico llamada Promotion of commu-
nitybased Tourism. Dicha estrategia declara prioritaria la ayuda técnica y econdmica
a las comunidades que deseasen emprender actividades turisticas, diferenciandolas,
ademas, de la empresa privada. Para ello, Namibia establecié que se deberia dar ma-
yor visibilidad e importancia a las comunidades locales a la hora de planificar acciones
turisticas en sus territorios, priorizando las empresas manejadas por comunidades cu-
yos fines deberan alinearse con el desarrollo local.

Sin lugar a dudas, se comprueba una fuerte conexion entre agentes exogenos
con la produccion de informes de investigacion y desarrollo, especialmente estudios
de caso, y se asigna a diversas personas la tarea de documentar la experiencia turis-
tica que iba surgiendo. Uno de los primeros aportes sobre el turismo en territorio
waorani fue hecho por un voluntario, quien llega a Ecuador para elaborar un trabajo
encargado por el Tratado de Cooperacion Amazonica y el Centro de Investigacion
de los Bosques Tropicales (CIBT). El libro Drama bajo el manto amazdnico expo-
ne las repercusiones entre el turismo y esta comunidad ubicada en la parte oriental
de Ecuador (Smith, 1993) y es un documento critico sobre los impactos que pro-
ducen en la comunidad diferentes iniciativas ambientales, religiosas, turisticas, fo-
restales, entre otras, que causan inestabilidad en el comportamiento comunitario.
Una de las iniciativas turisticas mas antiguas en territorio comunitario de Ecuador
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data el ingreso de flujos turisticos desde la década de los afios setenta, debido a la
presencia del Instituto Lingiiistico de Verano (SLI) y su programa de evangelizacién
en estos territorios con todos los impactos ocasionados. Sin embargo, aunque se des-
tacan los impactos debidos a la presencia de varios agentes, el mismo libro terminara
convirtiéndose en una guia turistica del area que no concluye en una propuesta de
manejo completamente local.

En 1996, se destacan otros estudios. El primero, auspiciado por la Universidad
de California, Berkeley, Estados Unidos, es elaborado para la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) por Jean G. Colvin
(1996), quien al momento era Directora del Programa Universitario de Expediciones
de Investigacion. Realiza su trabajo en Capirona, bajo el enfoque ecoturistico, y des-
taca la presencia de un lider local como un mentor de esta iniciativa al manifestar que
“[q]uien tuvo la idea del proyecto fue Tarquino Tapuy, un joven de la aldea cuyo hermano mayor
habia sido el primer presidente de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador,
CONAIE. Tapuy, preocupado porque para muchos de sus comparieros el éxito economico era in-
separable del trabajo en la ciudad, se decidio a emprender un proyecto de desarrollo de base po-
pular cuyo éxito beneficiaria al conjunto de los miembros de la comunidad” (Colvin, 1996: 15).
Dicho trabajo informa sobre la presencia de una ONG alemana como sustento en el
desarrollo y comercializacion de los servicios ofertados y, al mismo tiempo, menciona
el manejo con base en una empresa colectiva. Ademas, anota el auspicio recibido por
parte de la Universidad de California en temas concernientes a gestion estratégica,
manejo operativo y economico del proyecto, e incluso intercambio de experiencias
con estudiantes nativoamericanos. En una comunidad cercana, bajo el auspicio de una
beca del Departamento de Geografia de la Universidad de Minnesota, Schaller (7995)
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recopilaba datos para su tesis de grado en Rio Blanco. Una vez que definio el territorio
de la comunidad, recopild informacion sobre el desarrollo del proyecto ecoturistico que
estaba en marcha y se cuestion6 sobre la autenticidad, la mirada de los turistas sobre la
comunidad y la de los anfitriones sobre los visitantes, el auge de un proyecto célebre
a primera vista y los impactos futuros que tendria la operacion. Independientemente
de los impactos que se suscitaban, presentd un proyecto en expansion, considerado
exitoso por los turistas, los agentes locales y la comunidad, un excelente medio para
el desarrollo de competencias empresariales. Finalmente, en 1996, se publica otro es-
tudio en la zona amazonica del Cuyabeno, auspiciado por la Union Internacional para
la Conservacién de la Naturaleza UICN. Wunder (1996) presenta los resultados de su
investigacion con comunidades cofanes, quichuas y siona-secoyas. La investigacion
describe la operacion turistica que estaba en marcha en estos territorios, vuelve a pro-
poner el esquema de una empresa proactiva como un modelo que puede mejorar los
procesos y propone un empoderamiento gradual para que la comunidad tome mayores
controles sobre la gestion del turismo. Anotara que es evidente que el turismo auspicia
la conservacion, puesto que desbarata las iniciativas extractivistas que puedan presen-
tarse en un territorio, al tener al ecoturismo como una fuente de ingresos.

Otro aflo de importancia en este periodo fue 1998, pues, bajo el auspicio de la
ONG internacional The Nature Conservancy (TNC), Epler Wood, presidenta de The
Ecotourism Society (TIES), present6 un informe sobre la relacion entre el ecoturismo
y las comunidades en Ecuador. Se destaco la figura del ecoturismo como una forma
para generar ingresos y, aunque reconoce el déficit en los logros de las ONG en algu-
nos puntos, remarca esta gestion internacional mencionando que estos agentes “san
Jjugado un papel cada vez mas importante apoyando proyectos de ecoturismo en paises en vias
de desarrollo” y puntualizando que
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"las iniciativas de ecoturismo son un pequeio componente del presupuesto multimi-
llonario para proyectos de desarrollo. Estos otorgamientos financieros provienen
de agencias europeas, norteamericanas, australianas y neozelandesas, con el pro-
posito de apoyar el desarrollo comunitario de alternativas sostenibles que incluyen
la silvicultura de pequeria escala; la bioexploracion; el desarrollo de microindus-

trias..." (Epler, 1998: 9).

Este documento se destaca por romper los repetitivos estudios sobre la Amazonia
norte, ya que presenta datos de otras iniciativas en marcha como Kapawi en la
Amazonia sur, Playa de Oro en la costa norte y Aldndaluz en la costa central. Sin em-
bargo, su principal aporte es haber recopilado los resultados del Foro Nacional sobre
la Participacion Comunitaria en el Ecoturismo, celebrado en 1996, que presenta un
listado de recomendaciones en diversos temas como intervencion de las ONG, capaci-
tacion, desarrollo de infraestructura, aportes al modelo empresarial comunitario, usoy
propiedad de los territorios, bajo la inquietud del creciente nimero de iniciativas eco-
turisticas que fracasaban en su intento de implementar un emprendimiento de turismo
comunitario en Ecuador y en otros paises del mundo. Anota que “///a triste realidad es
que aunque la mayoria de estas comunidades estan eligiendo el ecoturismo por encima de otras
formas de desarrollo, es factible que la viabilidad de su eleccion no se apoye en el actual interés

del mercado” (Epler, 1998: 29).

La relacion expuesta en las investigaciones y en marcha en los territorios, en-
tre ONG enfocadas en la conservacion con comunidades que exploraban la gestion
del turismo como una alternativa, iba creciendo, multiplicindose sin bases sdlidas en
el Estado ecuatoriano, traspasando fronteras y exhibiéndose en foros internacionales.
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Asilo demuestra el documento de la World Wildlife Fund (2000) (socia de TNC), titula-
do Indigenous Peoples and Conservation Organizations Experiences in Collaboration,
donde la experiencia de RICANCIE es considerada como efectiva en la construccion
de relaciones a largo plazo entre las ONG conservacionistas y las comunidades alrede-
dor del mundo, fortaleciendo una mirada sobre la cual la participacion turistica comu-
nitaria estaba limitada a la conservacion de los recursos naturales como un medio para
el fortalecimiento econdémico, sobre otros aspectos como, por ejemplo, los netamente
culturales.

La Oficina Internacional del Trabajo (OIT) junto con representantes de Bolivia,
Ecuador y Pert participaron en el Encuentro Técnico Internacional sobre Gestion del
Turismo Sostenible y Competitivo: Alianzas entre Estado, Empresa y Comunidad, rea-
lizado del 12 al 14 de septiembre de 2001 en la ciudad de Otavalo en Ecuador. De aqui,
nace la declaracion que en uno de sus postulados dice que el turismo rural comunitario
debe “/pJromover las expresiones genuinas de la identidad cultural de los pueblos indigenas,
sus valores, simbolos y costumbres, los mismos que constituyen una fuente de diferenciacion y
competitividad para sus productos turisticos” (OIT: 2001: 2).

Nace de esta reunion, ademas del mandato de OIT (la Declaracion de Otavalo) a
los paises signatarios, la primera asociacién de Turismo Comunitario en Latinoamérica
llamada Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario de Ecuador (FEPTCE) que,
bajo decreto del Ministerio de Turismo, se configura como una organizacion sin fines
de lucro y cuya mision es “Promover y fortalecer las iniciativas de turismo comunitario en
Ecuador, respetando su racionalidad y favoreciendo su posicionamiento e identidad propia en el

sector turistico nacional, mediante mecanismos transparentes de cogestion técnica y financiera”

(FEPTCE, 2002).
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Dos afios mas tarde, la Declaracion de San José de Costa Rica, da mas pautas y
parametros sobre los cuales se va aportando al fortalecimiento del turismo comunitario.
En una de sus partes, se lee un pronunciamiento de los signatarios comunitarios de la
declaracion que dice:

"Queremos que nuestra cultura y sus diversas formas de expresion permanezcan
vivas y auténticas, y se revitalicen gracias a los encuentros interculturales que pro-
piciamos. Abrigamos la esperanza que el didlogo entre diferentes culturas contri-

buya al entendimiento entre los pueblos y a la edificacion de una cultura universal

de paz". (OIT: 2003: 2).

Para el afo 2004, una consultoria contratada por el Proyecto de Desarrollo de
los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE) visibilizé la diversidad
de iniciativas. La base de informacion del documento es importante, pues ademas vi-
sualiza a los actores locales y sus relaciones con otras instituciones. Al mismo tiempo,
remarca la accion, por esa fecha, de varias redes locales como la FEPTCE y su com-
promiso por ser una entidad que aglutinaria a las iniciativas locales. En cuanto a los
grupos que ofertaban servicios y actividades turisticas, present6 informacion bésica de
su ubicacion, contactos, comunidad y modalidad de turismo que ofertaban. Segun el
informe PRODEPINE, en Ecuador existian a 2004, ciento dos iniciativas de turismo
comunitario (Marchan, 2004).

En un informe de esta misma época, sobre la base de un trabajo de investigacion
auspiciado por la OIT y la FEPTCE, se obtuvieron indicadores de importancia en
varios aspectos de este modelo de gestion. Para este trabajo, se recopilaron extensas
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fichas de 55 comunidades, de las cuales se obtuvieron una serie de datos muy enrique-
cedores para elaborar un primer perfil del turismo comunitario en Ecuador:

Tabla 1. Perfil de las operaciones de turismo comunitario en Ecuador.

Campo

Fecha inicial de
funcionamiento

Empleo

Propiedad del
emprendimiento

Mercados
emisivos
internacionales

Mercados desta-
cados en turismo
interno

Edad consumidor

Infraestructura
basica de soporte
a la actividad
turistica

Normas de con-
ducta para el
turista

Servicios turis-
ticos mayormente
ofertados

Caracteristicas
de los productos
turisticos

Herramientas de
promocion

Agentes de los
cuales reciben
asistencia

Monto de
inversion

Principal(es) resultado(s)

7 de cada 10 creadas entre 1991 y
2000.

9 de cada 10 empleados son locales
(permanentes o temporales).

4 de cada 10 puestos de trabajo asu-
midos por un trabajador local, fueron
ocupados por mujeres.

1 de cada 10 puestos fue ocupado por
un trabajador nacional (permanente o
temporal).

Los trabajadores internacionales
fueron mayormente temporales.

1 de cada 2 emprendimientos se con-
sideraban de propiedad comunitaria.

Los primeros cinco paises emisores
fueron Alemania, Estados Unidos,
Francia, Espafia, Canada.

A la fecha las provincias que ma-
yormente visitaban estos empren-
dimientos eran Pichincha, Azuay y
Guayas.

9 de cada 10 turistas tenian entre 15
y 55 afios.

1 de cada 5 contaban con agua potable.

7 de cada 10 usaban altn pozos
sépticos.

4 de cada 10 contaban con un plan
para el manejo de desechos solidos.

2 de cada 3 contaban con energia
permanente.

6 de cada 10 contaban con acceso a
comunicaciéon solo por teléfono o
radio.

2 de cada 3 contaban con acceso a bo-
tiquin o centro de salud.

2 de cada 3 contaban con personal de
seguridad.

1 de cada 3 comunidades tenian sefa-
lética informativa y de aproximacion
en vias aledanas.

6 de cada 10 tenian un cddigo de
conducta.

9 de cada 10 ofertaban alojamiento
con una capacidad anual de mas de
medio millén de camas y una tarifa
media de $ 23,45 USD.

Todas ofertaban algtn tipo de servicio
de alimentos y bebidas.

4 de cada 5 ofertaban recorridos con
guias nativos.

Los productos turisticos se enmar-
caban mayormente en las siguientes
modalidades: de aventura, de natu-
raleza, culturales y de agroturismo.

Las principales actividades descritas
fueron: caminatas, observacion de
flora y fauna, elaboracion de arte-
sanias, actividades de agroturismo y
convivencia con familias locales.

8 de cada 1 ofertaban su producto con
base en un circuito, con una duracion
media de 4 dias y un precio promedio
de $ 35 USD por dia.

Para la promocién se utilizaban
basicamente folletos y correos
electronicos.

Tenian presencia especialmente de
guias de viajeros como Lonely Planet
y South American Explorer.

1 de cada 2 habia estado en una
feria, tanto a nivel nacional como
internacional.

3 de cada 5 consideraban al Internet
como un medio de importancia para
la comercializacion.

1 de cada 3 se identificaba con una red
local o nacional para comercializar.

2 de cada 5 mantenian un convenio
con una agencia de viaje para la venta
de su producto.

Fundacién Natura, Fundacién
Golondrinas, Global Visién
Internacional, Fundacion
Magquipucuna, Global Union Int.,
Fundaciéon Probosque, Fundacion
SODEPAZ, Fundacién Cuyabeno,
SNV Servicio Holandés de
Cooperacion, Fundacién Inca,
Fundacion Marco, Grupo Randi-

Randi, Agritierra, Jhon Parks(Guia
internacional), Rainforest Concern,
SNP Natureizan, World Expedition
Monde, ECORAE, GTZ, Ministerio
de Ambiente.

Aproximadamente § 4.500USD.

Observaciones

Coincide plenamente con lo expuesto en la fase
preoperativa que denoté una fuerte inversion de
fondos de actores exdgenos en iniciativas de turismo
relacionadas con la conservacion.

Se demostro la capacidad de generar empleo local y,
ademas, de cumplir con las normas de contratacion
igualitaria.

Los nacionales eran una fuerza de apoyo permanente,
mientras que el flujo internacional era mayormente
voluntario, muy rotativo y con poca estancia.

Coexistian otras formas como empresas mixtas, em-
presas familiares o empresas con comodatos tal el
caso de Kapawi Lodge.

Inexistente registro significativo de turistas lati-
noamericanos, las regiones de importancia eran
Norteamérica y Europa.

Poca presencia de turistas de las otras provincias, gran
concentracion de turistas provenientes de las tres ciu-
dades mas grandes de Ecuador.

Es un producto multitarget, pues se evidencié un
amplio margen en las edades de los visitantes.

La infraestructura era muy basica, no suplia plena-
mente la demanda local. La nueva presion sobre estos
servicios, ocasionada por el turismo, podria provocar
mayores problemas al incipiente servicio.

Primaron reglas de convivencia de acuerdo al pro-
tocolo local. Se destacaron prohibiciones con respecto
al uso de drogas, consumo de alcohol o mantener re-
laciones sexuales con miembros de la comunidad. Se
complementaban en muchos casos con reglas de lim-
pieza y respeto a los recursos naturales y culturales de
la comunidad.

Los emprendimientos trataban de cubrir la oferta de
todos los servicios de forma local, conformandose un
lugar que tenia un servicio todo incluido.

Se evidenciaba la oferta de un producto basico que
cubria las necesidades de los turistas. Al mismo
tiempo se evidenciaba que el enmarque entre eco o
etnoturismo no era suficiente para la capacidad de in-
teraccion del modelo de gestion local con otras tipo-
logias y actividades turisticas.

Las herramientas que utilizaban eran muy basicas y
no contaban con un plan que demostrard la capacidad
local de manejar todo el proceso de comercializacion.

Las comunidades que mantenian convenios con redes
o0 agencias de viajes eran las mismas que garantizaban
cierto flujo de forma continua.

La inexperiencia al momento de verificar el uso de
las herramientas demostraba que esta competencia
era asumida por las ONG que apoyaban el proyecto,
sin una transferencia plena de este proceso a la
comunidad.

Se corroboré una importante presencia de agentes
exogenos y endogenos en las comunidades.

Al mismo tiempo se destaco, en la informacion de las
comunidades, ausencia de agentes del Estado ecua-
toriano, universidades y de las asociaciones de la so-
ciedad civil que manejaban la agenda de los intereses
de las mismas, asi como el desconocimiento de pro-
yectos de envergadura creados para su apoyo.

Las comunidades manifestaron que mayormente reci-
bieron apoyo con capacitacion, fondos para inversion
y voluntarios temporales.

De forma similar manifestaron que las necesidades
mas fuertes a ser cubiertas por apoyos externos eran
la capacitacion continua, mejoras en el equipamiento
y capital para inversiones.

De los 55 proyectos comunitarios se reportd este
monto, como aproximado, al referirse a la inversion
en las iniciativas de turismo, lo que equivalia a una
inversion promedio de $ 82.000 USD por comunidad.

Cabanilla, 2004.

Al final de este estudio se les solicitd a las comunidades que compartieran en pe-
queias frases como describirian su emprendimiento. La mayoria de las descripciones
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fueron plasmadas desde su relacion con la naturaleza, evidente resultado si se conside-
ra su génesis en el ecoturismo. El criterio era resaltar el recurso y, al mismo tiempo,
su compromiso para la conservaciéon. Un segundo grupo conformo ideas en torno a
su cultura, especialmente en lo relacionado con vestigios arqueoldgicos, gastronomia
y sus artesanias. En tercer lugar, las comunidades expresaron su manifiesta necesidad
de continuar con la ayuda y asistencia técnica recibida por varios agentes endégenos y
exdgenos, en algunos casos conectando este pedido con la conservacion de programas
de voluntariado que, al momento, eran parte fundamental de sus ingresos. En cuarto
lugar, se destacaron mensajes sobre la fortaleza generada en el interior de la comu-
nidad para el manejo del emprendimiento, un manejo empresarial con vision social.
Finalmente, unas cuantas comunidades se destacaron por el solo hecho de compartir la
cotidianidad de las familias locales con el turista como una marca diferenciadora del
turismo comunitario. Evidentemente, las comunidades expresaron su diversidad, no
solo en lo territorial o étnico, sino en la concepcion y alcances del turismo comunitario
en sus vidas, hecho que ha tornado a este modelo de gestion en un elemento clave para
discutir la complejidad en el turismo.

La presencia del turismo comunitario continud y se duplico en investigaciones
y libros, informes y articulos producidos e interpretados por agentes exdgenos en
dos formas:

1. como consecuencia de la divulgacion de publicaciones hechas en la década de
los noventa e inicios del siglo XXI, o

2. como un producto especifico, ya sea de capacitacion o como un informe de
acciones, de programas internacionales.
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Dentro del primer grupo, se encuentran los trabajos de Stronza (2005), quien
bajo el lente del encuentro visitante-anfitrion, realiz6 un estudio etnografico en la co-
munidad Infiernillo en la Amazonia peruana, para lo cual utilizé material producido
por Epler (1998), Borman (1999) y Wunder (71999) sobre la Amazonia ecuatoriana
como los casos que sostienen los beneficios de la relacion entre el ecoturismo comu-
nitario y la sostenibilidad ambiental. Sus aportes son de interés especialmente en su
descripcion sobre el proceso de estructuracion de la accion colectiva sobre una nue-
va actividad en el territorio. Zeppel en otro libro, titulado Indigenous Ecotourism,
Sustainable Development and Management (2006), recopila investigaciones sobre el
turismo comunitario en Ecuador. El aporte de Zeppel es muy interesante en cuanto
inserta a las iniciativas ecuatorianas en una investigacion que trasciende los limites
continentales, ya que recopila casos de estudio de diversos paises africanos, asiaticos
y latinoamericanos, con lo que demuestra el alcance y la presencia del llamado eco-
turismo comunitario. Menciona la importancia que ha cobrado el turismo en varios
casos como el ecuatoriano, en los que ha sido clave para que los indigenas accedan
a sus derechos como, por ejemplo, la propiedad de sus territorios y el cuidado de la
biodiversidad circundante. Asume la variedad de caracteristicas y formas de asocia-
cion como una tipologia desprendida de los estudios recopilados en su investigacion.
Afirma que lo importante seria que la comunidad tuviera injerencia directa sobre la
operacion turistica, sea cual fuere la forma de ejecutarla. Son comunidades que cuidan
el medio ambiente por medio de la actividad turistica. Por otro lado, se destacan los
estudios de caso de Wesche & Drumm (7999), Drumm (7998), asi como la gestion del
proyecto REDTURS de la OIT.
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Cafada & Gascon (2006) presentaron el caso de turismo comunitario en la zona
de Manduriacos, en una investigacion contrastada con una vision critica del turismo
de modelo fordista sobre las poblaciones locales. Evidentemente, al inicio, el turismo
comunitario no fue més que una vaguedad sobre una real propuesta para solidarizar
el desarrollo local a través del turismo por parte de todos los actores involucrados
en ¢€l, por lo que la gran empresa turistica posicion6 rapidamente un mensaje sobre
sus supuestas bondades sobre las poblaciones locales, en lo que respecta a temas por
demas obvios, como la creacién de empleo y mejoras estructurales, que fueron per-
ceptibles tan solo puertas adentro de las megaempresas. La propuesta critica de esta
configuracion empresarial evalud, tanto en destinos maduros como en los emergentes,
los impactos negativos que ain se producen en varios procesos, como por ejemplo la
precariedad laboral de muchas empresas, para, desde esta postura, proponer al turismo
comunitario como una posibilidad para que las comunidades alcancen un desarrollo
sostenible de acuerdo a sus principios, valores y expectativas.

De aquellas publicaciones auspiciadas por fundaciones u organizaciones extran-
jeras, hay algunas como la financiada por Grassroots Foundation, que basicamente es
un manual de capacitacion sobre los procesos inherentes al ecoturismo en la zona ama-
zonica del pais (Smith, 2003). Es aun muy fuerte el emparejamiento entre el ecoturis-
mo y la comunidad, como los elementos para un proceso innovador factible parcial-
mente para el oriente ecuatoriano, pero sin cubrir toda la diversidad de iniciativas que
se presentaban en el territorio por esta época. Sin embargo, un aporte que no puede
pasar desapercibido es el que se haya hecho una clasificacion de los proyectos de base
comunitaria, desde aquellos dirigidos enteramente por la comunidad hasta algunas
formas de asociacion que se daban entre diferentes agentes endogenos y exdgenos con
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las comunidades, pasando por aquellos que eran impulsados solo por algunas familias
0 por un grupo minoritario de la comuna.

Como un producto del proyecto Caiman, impulsado por fondos de USAID,
existe alguna literatura de interés sobre el estado de la oferta de turismo comuni-
tario en Ecuador, como ¢l caso de la comunidad La Unidn, en territorios de la co-
munidad Awa4, en la provincia de Esmeraldas (costa norte), junto a la frontera con
Colombia (Rodriguez, 2004). De igual forma, como resultado de la misma agencia
de cooperacion, se publicé un extenso documento sobre el estado del turismo de
base natural en Ecuador, donde se recogen datos sobre el estado de implementacion
de varios proyectos de turismo comunitario en las zonas del Alto Napo, el Parque
Nacional Machalilla y Mindo (USAID, 2006). De forma similar, la cooperacion
italiana (Ucodep e Movimondo), en un informe sobre el estado de sus estrategias
de asistencia en comunidades de las provincias de Imbabura (sierra) y Sucumbios
(oriente), resalta los avances del turismo comunitario en el pais. Son tres los proce-
sos que destaca el informe: el primero, el aporte a la mejora de la calidad de vida;
el segundo, las acciones que han servido como ancla para reforzar los procesos de
interculturalidad entre visitantes y anfitriones, y, finalmente, los procesos de descen-
tralizacion avizorados y participacion local efectiva a partir de la actividad turistica
(Ucodep & Movimondo, 2005).

Finalmente, se destacan dos publicaciones: la primera, realizada por la Coalicién
Ecuménica en Turismo, sintetizo, como resultado de los viajes realizados a través de
YMCA tours a las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas y Manabi, que el tu-
rismo comunitario es una herramienta para el desarrollo local. Sin embargo, concluyo
que las comunidades visitadas no estaban fortalecidas politicamente, por lo que no se
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las podria considerar como un eslabon fuerte en la cadena de valor local (Serrano &
Armendariz, 2005). La segunda publicacion fue el Manual del Viaje Responsable, en
el que se sintetizan varias experiencias a nivel mundial y donde, para el caso ecuato-
riano, se destaca la oferta de turismo comunitario en varios lugares del pais, aunque al
mismo tiempo se menciona que de cien iniciativas financiadas tan solo cinco habrian
sido exitosas en esta época (Mader, 2006). Pareceria que no era tan dificil comprobar
que se necesitaba de un planteamiento mejor estructurado, pues lo mas evidente eran
recursos que no conseguian los fines propuestos y una gestion (publica, privada y co-
munitaria) que no se retroalimentaba sobre los resultados de sus metas.

Indudablemente, la investigacion sobre el turismo comunitario se iba afianzando.
Actualmente, al revisar los repositorios de las universidades ecuatorianas, es muy facil
hallar trabajos de pre y postgrado en temas relevantes al turismo comunitario, por lo
cual es valido mencionar que esta tematica esta formando un bagaje amplio de aportes
desde la academia. Entre varias que han hecho aportes, estan la Universidad Simén
Andina, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), la Universidad
de Especialidades Turisticas (UCT), la Universidad Tecnologica Equinoccial, la
Universidad Central del Ecuador, la Escuela Superior del Litoral y la Universidad
Técnica Ambato. Se destacan aportes de varios estudios sobre la preferencia de consu-
mo de actividades turisticas de los quitefios, en los que se pudo observar que el visitar
emprendimientos de gestion turistica comunitaria era considerado como una motiva-
cion en cuatro de cada diez personas. En este mismo estudio, se demostrd que seis de
cada diez quitefios tenia predisposicion para ir a uno de estos lugares. Gunther Reck
evidenci6 la oferta de CTC en las playas de Ecuador (Reck, 2006). Falconiy Ponce
realizaron un estudio minucioso sobre el impacto que causo el turismo en el desarrollo
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social y econémico de varias comunidades de la RICANCIE (Falconi & Ponce, 2007).
Se encuentran informes sobre trabajos de campo, como el realizado por la Fundacion
Solidaridad para la creacion de la REST, como documentacion que registra las accio-
nes y los resultados que se obtuvieron en una primera etapa. Aparecen articulos que
estudian las relaciones de poder, los conflictos, los logros y las limitaciones del turis-
mo comunitario en territorios estratégicos para el turismo internacional, en los cuales
se comprueba la baja participacion y el conflicto pertinaz existente entre los agentes
endogenos y exdgenos (Ortiz, Ospina, Arboleda & Santillana, 2008). Se comienza a
manifestar la transdisciplinariedad y aparecen aportes desde otras disciplinas como la
antropologia, donde se cuestiona la efectividad del turismo en comunidades como una
estrategia para fortalecer la conservacion ambiental (Garcia, 2010).

El afio 2007 fue un afio muy productivo en cuanto a publicaciones sobre el turis-
mo comunitario en Ecuador. Muchos de estos trabajos de investigacion fueron casos
de estudio, especialmente relacionados con el ecoturismo comunitario o con el llamado
turismo indigena. Entre estos, se encuentran estudios realizados a nivel andino, como
el de Azebedo (2007), a nivel latinoamericano, como el de Pingel (2007). También se
destacan varios casos de estudio, hechos en profundidad, especialmente de la region
amazonica, como lo fueran las publicaciones de Hutchins (2007) sobre ecoturismo en
territorio de los kichwas del Oriente, o la de Peaty (2007) sobre Yachana y Varga (2007),
quien publicd un libro sobre la comunidad Siona del nororiente ecuatoriano desde una
Optica antropologica, en la que evalta los resultados del ecoturismo comunitario en esta
comunidad. Organizaciones que actian como observatorios de los derechos humanos,
como OXFAM, también se hicieron eco del estado del turismo comunitario en Ecuador,
citandole en un estudio hecho junto a FLACSO sobre el estado del Convenio 169 de la
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OIT, como un logro de los indigenas en la construccion de su bienestar (OXFAM, 2007).
También hubo un aporte de la compilacion de casos sobre ecoturismo comunitario he-
cha por Highman (2007), en la cual se realiz6é una evaluacion critica de los resultados
logrados por esta modalidad turistica en Ecuador y a nivel mundial. Lo mas destaca-
ble de este afio fue el libro compilado por Ruiz & Solis (2007), el cual recopild varios
trabajos, muchos etnograficos, de docentes de la Universidad Pablo de Olavide, junto
con investigadores ecuatorianos. Este libro presentd una parte con datos preliminares
del turismo en Ecuador y otra con estudios sobre las comunidades de Machacuyacu,
Caguanapambapamba, Sisid, Tunibamba, Huertas y Agua Blanca. Los investigadores
dan a conocer, desde un eje antropologico, el surgimiento y la situacion al momento de
estas iniciativas (Ruiz & Solis, 2007). Este trabajo de Ruiz sera la base para varias pu-
blicaciones en afios venideros.

Las fundaciones internacionales, al igual que varias empresas, continuaron im-
plementando acciones directas sobre el desarrollo del turismo comunitario ecuatoria-
no. Para 2006, el IICD apoy6 a la FEPTCE con un nuevo programa especifico para el
mercadeo de los CTC (IICD, 2006). Este mismo afio, la experiencia ecuatoriana se
reflejo en la Guia de Buenas Practicas para las Organizaciones del Caribe, donde se
cita que del estudio de casos ecuatorianos y de otros paises se han determinado cuatro
factores clave para el desarrollo de los CTC: acceso al mercado, factibilidad comer-
cial, politicas publicas e implementacion de acciones para adecuar el producto turis-
tico a las comunidades receptoras (CTOCT, 2006). Conservacion Internacional tenia
un proceso fuerte de intervencion en las provincias del llamado choco ecuatoriano,
donde trabajo con varias comunidades (Edwards, 2007). Por otro lado, el FIE ejecuto
un proyecto para ampliar la hosteria el Refugio, CTC de la comunidad de Salinas, en
la provincia de Bolivar (FIE, 2007).
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En el afio 2008, se registran nuevos aportes y conclusiones de trabajo de varias
ONG extranjeras, como por ejemplo el reporte de la Fundacion espafiola La Caixa, en
el cual da cuenta de su programa de cooperacion para el desarrollo. En este informe
se recogen diferentes aspectos de varios CTC en Ecuador como Isla Corazon, Agua
Blanca, Pital, Runa Tupari, entre otros. Sin embargo, su discurso desvaloriza al turis-
mo comunitario, al enmarcarlo como una tipologia de turismo como el ecoturismo y
no como un modelo de gestion. Subyuga al turismo comunitario bajo el concepto de
sostenibilidad cuando menciona que “/a expresion turismo sostenible engloba, por tanto,
otros conceptos como el ecoturismo o el turismo comunitario, cuyos ambitos de actuacion son
mds limitados” (La Caixa, 2008: 33), con lo que desconoce, de esta forma, el real al-
cance de este modelo turistico. Este, al ser un modelo de gestion, se equipara con la
sostenibilidad y va mas all4 de esta, pues en lo comunitario tiene una vision holistica y
compleja que no divide entornos, sino que reclama que se debe intervenir en la mejora
de todos los aspectos de la vida, para lograr un equilibrio armonizado y de bien comun.
El documento se esfuerza en equiparar conceptos como el de turismo propobres, tu-
rismo campesino o ecoturismo con el de comunitario, con lo que demuestra que la
investigacion no estaba actualizada sobre lo que pasaba en Ecuador o en otros paises
latinoamericanos. Si la ayuda internacional no es clara en cuanto a los alcances del
turismo comunitario, ;puede considerarse eficaz?

En este mismo afo, la asistencia alemana encarg6 a la DED un estudio sobre la
participacion indigena en estrategias de desarrollo en las zonas donde esta fundacion
interviene. Se recoge un andlisis de RICANCIE y se propone realizar una agenda
para trabajar en conjunto. Se destacan en este documento los logros de la red y las
problematicas que atravesaba, principalmente, la separacion de algunas comunidades,
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miembros fundadores de la red (Krusche, 2008). También se observa un documen-
to de CODESPA y la Fundacién Valenciana sobre los procesos de sensibilizacion en
la REST, junto con el FEPP (Chillo, 2008). Finalmente, se destaca un documento
del Overseas Development Institute (ODI), que presenta una vision critica sobre el
desarrollo del turismo comunitario en varios paises, incluyendo Ecuador, donde se
observan algunas reflexiones de interés y otras que estdn temporalmente desfasadas.
Entre aquellas de interés, el documento menciona como responsables de alejar a
las comunidades del entorno turistico, nacional y mundial a las propias agencias de
desarrollo, que lo unico que lograron con esta separacién fueron bajos resultados.
Se conceptualiza el problema del turismo comunitario como una sintesis de factores
como una baja gobernanza, un pobre acceso al mercado y una viabilidad financiera
débil e insuficiente para mantener activos a los emprendimientos. La ODI concluye
recomendando acciones que vinculen y casi fusionen al turismo comunitario con los
emprendimientos privados, lo cual es un retroceso con respecto a los logros alcan-
zados por el turismo comunitario. Justamente, este criterio se basa en el desfase de
informacion que maneja el reporte, en el que usan una muestra insignificante de casos
de Ecuador y bibliografia de la década de los noventa, cuando el proceso estaba en su
primera fase (Mitchell & Muckosy, 2008). Para el ano 2008, hay mas aportes sobre
experiencias de emprendimientos de turismo comunitario auspiciados por fundaciones
extranjeras en varios lugares, como por ejemplo de la REST, auspiciada por Fundacion
Solidaridad, de la cual se gener6 el informe final de la primera etapa junto con algunos
resultados. Sin embargo, lo mas importante fue recoger la opinion de las comunidades
que manifestaron estar conformes con la primera etapa, pero que ademas sentian que
debian continuar recibiendo asistencia en temas como comercializacidon, convenios
con otros actores, lineas de financiamiento para otras comunidades, capacitacion espe-
cializada, entre otros.
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En 2008, hubo varios aportes de investigaciones sobre el desarrollo del turismo
comunitario en Ecuador, entre los cuales se destaca el trabajo de Inostroza (2008),
quien era coordinador del proyecto de CODESPA en la region sierra centro del pais
y que contribuy6 con un articulo que concibe al turismo comunitario como un mode-
lo de gestion que podria fortalecer la sostenibilidad, destacando ademas que puede
haber otras ganancias fuera de lo meramente econémico (Inostroza, 2008). También
aparece un segundo articulo de Ruiz (2008), en el cual se exponen resultados sobre la
conceptualizacion del turismo comunitario por parte de las comunidades que fueron
visitadas por el grupo de investigadores (Ruiz, Hernandez & Coca, 2008). Por otra
parte, un interesante libro que recoge varias experiencias de turismo comunitario fue la
recopilacion de Stronza & Durham, en el cual hay varios aportes, aunque todavia muy
enfocados exclusivamente en el ecoturismo. Todo el documento mencionado recoge
varios casos de estudio para el pais, entre ellos, aportes sobre los cofanes, waoranis
y de los Achuar. Este libro tiene un hilo comun, se trata de experiencias que tuvie-
ron relacion con ONG estadounidenses, por lo cual fue obvio encontrar la estrecha
vinculacion con la conservacion del entorno ambiental (Stronza & Durham, 2008).
De la misma autora, se encuentra un articulo que compara emprendimientos en Bolivia,
Perti y Ecuador, ubicados en la Amazonia, y su mayor aporte es la comparacion entre
estos emprendimientos (Stronza & Gordillo, 2008).

En el afio 2009, la experiencia ecuatoriana era tomada en cuenta para otros paises,
como lo refleja el manual hecho para la India por Equations (2009), o el trabajo para
Argentina en la comunidad de Tolar Grande (Vanevic, 2009). Una interesante expe-
riencia fue constatar que el turismo comunitario estuvo incluido en la Declaracion de
Loja sobre los Paramos del Segundo Congreso Mundial de Paramos -PARAMUNDI-,
en el cual se menciond que “/s/e pueden identificar actividades productivas amigables con
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el paramo, como el turismo comunitario... siempre y cuando sean manejadas de forma integral
v con respeto por el territorio” (Paramundi, 2009: 2). En este mismo periodo aparecen
guias turisticas de areas protegidas, en las cuales se recogen las ofertas comunitarias.
Este fue el caso de la guia turistica de la Reserva Ecologica Cayambe-Coca, del 2009,
en la cual se encuentra informacion de los CTC en Paquistancia, la Chimba y Oyacachi
(Lasso, 2009). De igual forma, apareceran las primeras guias para el estudio del turis-
mo comunitario ecuatoriano, producidas por investigadores nacionales, como la Guia
basica de estudio de turismo comunitario y solidario, elaborada por el Dr. William
Ochoa, quien ademdas fue miembro del directorio de la FEPTCE (Ochoa, 2009).
El caso ecuatoriano era utilizado por varios autores como referencia, como por ejem-
plo el caso de estudio sobre el Salvador (Lopez-Guzman & Sanchez, 2009), el profun-
do estudio sobre Bolivia (Cox, 2009), el caso de estudio de Chorotega en Costa Rica
(Stocker, 2008) o ensayos de aporte a la conceptualizacion como los de Salomone
(2009), quien trata sobre el encuentro de turismo y cultura. Un interesante articulo fue
el de Craig (2009), quien rescata al turismo comunitario como un proceso que busca
el consenso y crea didlogo sobre las oportunidades de desarrollo de las comunidades
en el canton Cotacachi.

En el afio 2010, se publican articulos sobre casos de estudios puntuales como la
Ruta Kichwa, en la zona de Loreto, y el caso de la comunidad de Afiangu, comunidad
Kichwa que habita en la periferia del Parque Nacional Yasuni. Las agencias de desa-
rrollo internacional continuaron con sus programas de apoyo y la socializacion de al-
gunas acciones. CODESPA publicé en 2010 un modelo para planes de negocios, de lo
que llamaron OTC (Operacion Turistica Comunitaria), documento bilingiie (Kichwa-
espafol) que sirvié como base para el trabajo que hizo esta ONG en el centro del pais
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(CODESPA, 2010). Con un instrumento similar, CARE realiz6 su intervencion en las
provincias noroccidentales del pais con su proyecto “De la nieve al manglar” (CARE,
2010). Grupo Sumaco destacd, para este ano, un proyecto para fortalecer los empren-
dimientos de turismo comunitario en la zona centro oriental del pais, con la ayuda del
MIES (desconociendo, tal vez, que el Ministerio de Turismo tenia a la fecha un pro-
yecto especifico para el turismo comunitario) (Grupo Sumaco, 2010).

En este mismo afio, la experiencia de algunos CTC ecuatorianos y las declara-
ciones relevantes para el turismo comunitario, firmadas en el pais a principios de la
década, sirvieron como referencias para articulos de otros paises, como, por ejemplo,
el caso de Albarran & Palma (2010) sobre turismo comunitario en Quintana Roo; el
grupo de trabajo de la APEC (Asker, Boronyak, Carrard, & Paddon, 2010), quienes
sistematizaron experiencias de varios paises en Asia, Oceania y América, buscando
establecer un diagnostico amplio; el manual de turismo comunitario de la Universidad
del Valle de Guatemala (2010), diseniado para realizar trabajo participativo con co-
munidades de este pais; la investigacion de las docentes argentinas Iglesias & Varela
(2010), con conceptos que aportaron a la evaluacion de los emprendimientos comu-
nitarios; la Estrategia Nacional de Turismo Comunitario 2011-2015 para Guatemala,
realizada por el Instituto Guatemalteco de Turismo, INGUAT (2010) y el informe
sobre la Red TUSOCO vy su tour operador en Bolivia realizado por Weert (2010).
Todos estos documentos tienen como elemento comin estudios sobre el turismo co-
munitario ecuatoriano que fueron de utilidad para la estructuracion del manual, arti-
culo o informe, segun sea el caso. Lo que se destaca en el 2010 es un aporte sobre el
desarrollo de RICANCIE y el ecoturismo comunitario, que desde una vision antro-
pologica, enmarca la actividad en lo que denominaron capitalismo indigena, descrito
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como una forma de desarrollo hibrida, con fortalezas y debilidades en un proceso de
legalizacion y fortalecimiento (Hutchins &Wilson, 2010).

Al afo siguiente, se diversifican atin mas los aportes de investigadores ecuatoria-
nos: se encuentran reportajes en revistas especializadas, como el caso de Isla Corazon
(Anhalzer, 2011), ponencias en eventos internacionales sobre la sostenibilidad del tu-
rismo comunitario en Ecuador (Dillon, 2011), su aporte esperado en el desarrollo de
las comunidades rurales (Estrella, 2011), estudios de caso sobre rutas, como lo fue el
caso de Lita y las siete cascadas (Salas, 2011), o el de las comunidades en la zona de
Manglaralto y Colonche (Zambrano, 2011). De igual forma, surgirdn voces criticas
del modelo de gestion, atribuyendo el fracaso de los resultados obtenidos a la falta de
fortalezas endogenas y proponiendo otras alternativas productivas en vez del turismo
(de la Torre, 2011).

En el afio 2011, las acciones de fundaciones y empresas exogenas se centra-
ron en consolidar procesos de afios anteriores. Por ejemplo, CODESPA present6 su
modelo para el desarrollo de la gestion comunitaria del turismo, el cual se enfocod
principalmente en cuatro puntos: primero, desarrollar productos cuyo eje central fuera
lo cultural; segundo, establecer una plataforma de comercializacion internacional; ter-
cero, mejorar la calidad de vida reflejada en una promocion del rol activo de la mujer,
una mayor participacion de los jovenes y la contribucion del turismo para evitar la mi-
gracion; finalmente, el cuarto punto fue generar alianzas estratégicas que permitieron
a las comunidades solidificar un producto sostenible (CODESPA, 2011). Esta funda-
cion trabajo principalmente en la zona centro del pais. En este mismo documento, se
exponen las deficiencias y dificultades enfrentadas, reconociendo que la intervencion
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debe ser integral, transferida al 100% y anclada de forma efectiva en los territorios, en
miras de un desarrollo a largo plazo. De forma similar, SODEPAZ present6 un infor-
me sobre su trabajo con la comunidad de Saraguro, sur del pais, en el cual se destacan
las fortalezas y debilidades encontradas en esta operacion turistica, concuerdan en que
el proceso se encontraba aun en construccién y que debia continuar fortaleciéndose.
No obstante, faltan algunos datos de importancia, que son cuestionados, como el mar-
co legal que ya estaba oficializado para la regulacion del turismo comunitario por parte
del Ministerio de Turismo (SODEPAZ, 2011).

La apertura a la socializacion de documentos de investigacion, mediante redes y
plataformas de diversa indole en Internet, ocasion6 que varias tesis de postgrado tengan
acceso a referencias del pais. Por otro lado, existen otros varios articulos sobre casos
puntuales, como el trabajo de Carpentier (2011) sobre la provincia de Pastaza que se en-
foca en la relacion de una comunidad turistica con una empresa petrolera. Otro trabajo
interesante fue el de Delisle & Jolin (2011) que concibe al turismo comunitario como
una forma de apuntalar la existencia de otro modelo turistico a nivel mundial. También
se encuentran propuestas tedricas como la de Fernandez (2011), quien desarrolla una
comparacion entre el turismo comunitario y las empresas de base comunitaria, tratando
de develar su relacion o subordinacion, y que finalmente concluye que el turismo comu-
nitario es un modelo de gestion complejo, el cual es ademas una base importante para
determinar el éxito de las empresas de base comunitaria.

En el afio 2012, contintan varios estudios de caso, como lo fue el de San Clemente,
en el cual se evidencian cambios positivos a causa del turismo comunitario (Cadena
& Cabrera, 2012), al igual que la simbiosis que se fortalece con las areas protegidas,
como lo demuestra el caso de las comunidades alrededor de la Reserva de Produccion
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Faunistica del Chimborazo (Freile, 2012). Investigadores ecuatorianos publican so-
bre esta experiencia en revistas extranjeras, como el caso del articulo “Estrategia Etica
Sustentable: Un Paso Mas Alld del ‘Utépico’ Triple Bottom Line”, que presenta el caso exi-
toso de la ECORED (Orquera, 2012). Valiosos aportes de investigadores ecuatoria-
nos son parte de libros, como el estudio sobre la REST y los retos que tenia en su
desarrollo (Mora en Pineda & Krainer, 2012), o el estudio de los impactos que ge-
neraban la urbanizacion y especulacion de bienes raices en lugares como Cotacachi,
donde funciona el CTC Runa Tupari (Quishpe & Alvarado, 2012). Finalmente, se
destacan aportes que resaltan la importancia politica del turismo comunitario en la
construccion del Sumak kawsay, como un valor agregado y como una estrategia para
el cambio de la matriz productiva del pais (Ramirez, 2012). Aparecen nuevas funda-
ciones internacionales como Beyond Chacay Foundation, que comenzé con algunas
intervenciones en ciertas comunidades del norte del pais, pero que fundamentalmente
se enfoco en la operacion de tours desde paises del norte (BCF, 2012), al mismo tiem-
po que se continuaba con otras intervenciones, como la de Fundacion Solidaridad de
Espaia en el Rio Napo, quienes para este afno difundieron un nuevo codigo de conduc-
ta para la Red Solidaria de Turismo de la Ribera del Rio Napo, REST (REST, 2012).
Inclusive apareceran documentos que recogen y validan la presencia comunitaria,
como un actor importante en el desarrollo turistico, como lo demuestra el documento
de la WWF sobre el modelo ecoturistico en Galapagos (WWFE, 2012). Sin embargo,
cabe sefialar que en este afio se evidencia una caida de los procesos y programas de in-
tervencion, debido a varias amenazas mundiales como las crisis economicas en paises
clave como Espafia, junto con las tirantes relaciones del gobierno ecuatoriano con otros
organismos como la USAID.

49



El ejemplo ecuatoriano continu6 sirviendo de referencia para varios investigado-
res a nivel mundial, tal es el caso del documento de la fundacion Tourism Watch sobre
el seguimiento de los programas de sostenibilidad especialmente en Africa, Asia y
Latinoamérica (Kamp, 2012). Ruiz realiz6 una nueva publicacion sobre la comunidad
de Agua Blanca, esta vez enfocado en los procesos de gobernanza y en la creacion de
nuevos escenarios comunitarios, relacionados con nuevos procesos econémicos, Como
es el caso del turismo (Ruiz & Gual, 2012). Finalmente, lo mas destacado fue la inclu-
sion de algunas reflexiones sobre el turismo comunitario en el noreste ecuatoriano, en
una edicion especial de la revista de investigacion cientifica espafiola Pasos, titulado
“Amazonia: viajeros, turistas y poblaciones indigenas” (Valcuende, 2012). En esta edicién
se presentaron estudios sobre la situacion de la RICANCIE y de Ishka Yaku.

La tendencia que se visualizé en 2012 se confirm6 en 2013, afio en el que hubo
menos programas de intervencion. Se encontrd informacion sobre algunos de estos
programas, como el realizado por Paz y Desarrollo, en cuyo informe final se destaca
su apoyo a la RETHUS vy se recomienda dar continuidad a este proceso (PyD, 2013).
La CAF, de forma similar, reportd su aportacion al proyecto Rutas de Turismo
Comunitario en la Provincia de Imbabura (CAE, 2013), que tuvo un aporte de § 28.600
USD para las diferentes actividades que fueron mayormente de capacitacion. Los
trabajos académicos de pre y postgrado son cuantiosos, especialmente en la investi-
gacion sobre casos de estudio que tienen diferentes miradas. Se publico el Manual de
Buenas Prdcticas para Turismo en Areas Naturales con Gestion Comunitaria, elabo-
rado por investigadores de la Universidad de las Américas, con el auspicio de la OMT
(Revista Lideres, 2013). También se encontraron diversas publicaciones que no sola-
mente rompian la territorialidad, sino que ademas aglutinaban nuevas miradas y com-
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paraciones, como el estudio de las “Politicas piiblicas para la economia social y solidaria.
Caso de estudio de Ecuador”, en el cual se recogen los aportes de los CTC (A4ndino,
2013), o la guia electrénica de organismos, empresas y redes que se relacionan con el
turismo comunitario, que permitid visualizar el nimero y la calidad de paginas y per-
files en linea de CTC en el continente americano, que ofrecen servicios turisticos y se
autoevaluan dentro del modelo de gestion del turismo comunitario.

Uno de los principales registros de investigacion realizado por autores interna-
cionales fue el trabajo “Andlisis de los efectos del Turismo Comunitario sobre el manejo am-
biental y la defensa de los territorios en e Ecuador”, efectuado por una pasante extranjera
para la FEPTCE (Roux, 2013). En dicho documento se recogen varios criterios para la
elaboracion de politicas publicas y para el manejo interno de los CTC. Luego, hubo dos
publicaciones que usaron referencias de lo hecho en Ecuador, una de Pereiro, sobre el
impacto del turismo en las culturas americanas (Pereiro, 2013), y otra sobre el turismo
comunitario como una herramienta para el desarrollo (Agiiera, 2013), en los dos casos
concluyeron que si la gestion radica en la comunidad, los beneficios pueden obtenerse
con una planificacion dptima y un programa de asistencia técnica efectivo.

El afio 2014 marco profundamente este abandono de las fundaciones y los pro-
yectos de asistencia a las comunidades, vacio que no ha sido sustituido por agentes en-
ddgenos, por lo que en este afio lo caracteristico fue el abandono y las pocas interven-
ciones, en algunos casos, muy especificas. De la inica que hubo noticias fue de la
fundacion Ayuda en Accion, que reportd la renovacion de su convenio con la FEPTCE.
Si crecieron, en cambio, las empresas extranjeras que comercializaron las ofertas de
los CTC ecuatorianos, como Echoway, quienes bajo el lema de un turismo responsable
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y solidario ofrecian diversos destinos de Ecuador, de forma similar a lo ofertado por
Responsible Traveler de Reino Unido, quienes ofrecian un paquete llamado “Culturas
ancestrales”, de 18 dias, cuyo valor era de aproximadamente $ 5500 USD por persona,
en el cual podian visitarse varios CTC como: Cofan, Casa Condor, Tsachilas, Pachijal,
entre otros. Ademas de esto, lo que mas se destaca de este afo es una propuesta del
parlamentario andino, Roberto Gomez Alcivar, quien en su rendicién de cuentas men-
ciona estar impulsando una Normativa Andina para el Turismo Comunitario, decision
que debia ser retomada a finales de 2014 (Gomez, 2014).

Finalmente, para el afio 2014, la tonica de publicaciones con referencias sobre
el turismo comunitario en Ecuador se mantuvo, pero fue evidencidndose cada vez mas
una brecha muy grande entre lo publicado con respecto al estado del arte en el pais.
Un ejemplo de esto es el caso del documento titulado “Progreso en el turismo respon-
sable”, el cual menciona el caso de Ecuador con datos de finales de la década del no-
venta, con lo cual no hace mas que perder la validez de los resultados presentados por
Goodwin y Font (Goodwin & Font, 2014). En 2014, aumentan las publicaciones en
revistas indexadas ecuatorianas, al mismo tiempo que crece el numero de trabajos para
cumplir los requisitos de tesis de grado y postgrado.
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1.2. Turismo comunitario: un concepto en construccion

El término turismo comunitario! esta en auge, sin embargo, muchos autores concuerdan en que, al momento, este
modelo de gestion carece atin de bases conceptuales fuertes y con amplia discusion en el &mbito académico, generando
una brecha de propuestas que podrian nutrir al turismo comunitario en varios aspectos, que le ayudarian a neutralizar
los procesos fatales producto de un turismo no planificado. Se presenta a continuacion una pequefia muestra de la gran
cantidad de conceptos que se ha recopilado sobre turismo comunitario (y otros conceptos cercanos), en los cuales se
hace un analisis de los principales topicos que abarca cada uno.

Tabla 2. Conceptos vinculados al turismo comunitario

=
. £ & E
~= < S 2
2 = T gz 5 ¢ 28 E
E e & @ T £ % § =2 %
< s & = = s 8 = = = <& =2 o = £
S 5 & E £ 5 £ % = 5 £ % 5 32 ¢
2 £ 2 E E 32 2 & o 5 E E =z = 3z %
= R = =] = =) g)‘) = @n - A 8 £ ) ) e g
C to £ S 8 & 2 o = £ 8 & o 5 E =2 g8 =
Afiop  -Oneep . = £ S g F T =T & = 2 =2 S E 7 895 =
Ejes conceptuales 2 E g 2 S £ o 3 E B 2 5 g E 8 g2 <
Z2 £ 2 z § £E 3 2 = & B & £ 5 2 2f %
E E E g 2z g 3B £ T 2 & £ & &2 =
= £ &€ 5§ g8 = 2 = g £ E 5§ g» B
1) = = < = = & S = < »
Q = = < (5] = = ] £
= g E ISl 3] = = & »
s = s 2
= 2z E =
a = =
1989 El turismo indigena es el turismo localizado en el X X X
territorio de la comunidad, con su carga cultural,
controlado por la comuna (Swain, 1989 en Zeppel,
2006 85).
1989 El turismo étnico es una actividad en la cual los X X
visitantes pueden visitar a culturas indigenas o
exoticas como parte de su viaje (Smith, 1989 en
Zeppel, 2006: 299).
1993 El ecoturismo comunitario es una forma de hacer X X X X X
turismo, que constituye una oferta construida, ges-
tionada y controlada por la misma comunidad y
tiene como principal rasgo diferenciador la distri-
bucion de los beneficios (ASEC, 1993 en Ruiz &
Solis: 2007: 22).
1993 El turismo aborigen es cualquier producto o ser-
vicio turistico cuya operacion y propiedad sea de
la comunidad ( Parker, 1993 en Zeppel, 2006: 400).
1996 El turismo indigena es una actividad en la cual la X X
comunidad estd directamente relacionada, ya sea
por tener control de la operacion y/o por que el
principal recurso turistico esta en su cultura (Butler
& Hinch, 1996: 9).
1999 El ecoturismo comunitario es aquella actividad tu- X X X
ristica en donde el manejo, la toma de decisiones, y
la participacion accionaria de dicha actividad esta
en manos — parcial o totalmente — de las comuni-
dades asentadas en un area natural apropiada para
esta actividad, las cuales —la comunidad y no indi-
viduos particulares— reciben un porcentaje impor-
tante o la totalidad de los beneficios generados por
esta actividad. (Rodriguez, 1999 en Ruiz & Solis,
2007: 68).
1999 El turismo aborigen provee una oportunidad a los X X X

visitantes de apreciar su cultura y los lugares que
son sagrados para la comunidad. Pueden ofertar
una larga lista de de productos y servicios que
incluyen cultura, patrimonio, ecoturismo, centros
culturales, programas educacionales, artesanias,
eventos, alojamiento, transportacion, entre otros.
(National Centre for Tourism, 1999: 59).

2001 El ecoturismo comunitario es aquel que es soste- X X X
nible con el entorno natural e involucra a los indi-
genas en la toma de decisiones y en el manejo del
emprendimiento. (ANTA, 2001 en Zeppel, 2006).

2002 Las comunidades legalmente reconocidas; pueden X X X
ejercer las actividades de ecoturismo previstas en
la ley, a excepcion de aquellas cuyo ejercicio esté
reservado a algunas personas juridicas segun las
leyes vigentes. Las actividades se realizaran de
manera directa, sin intermediarios. Por lo tanto las
comunidades legalmente reconocidas podran rea-
lizar la comercializacion de sus productos y com-
pletar la cadena de valor operativa por si mismos.
Las operaciones realizadas por comunidades legal-
mente reconocidas, seran autorizadas unicamente
para su jurisdiccion; sin implicar ello exclusividad
de operacion en el lugar en el que presten sus ser-
vicios. Para efectos de este reglamento, se entiende
por comunidad la organizacion comunitaria or-
ganizada y capacitada, reconocida como tal, que
ejecute actividades de ecoturismo en un area geo-
grafica determinada para tal efecto (Ministerio de
Turismo del Ecuador, 2002: 60).

2002 Turismo comunitario es toda actividad econdémica X X X X

solidaria que relaciona a la comunidad con los vi-
sitantes desde una perspectiva intercultural, con
participacion consensuada de sus miembros, pro-
pendiendo al manejo adecuado de los recursos
naturales y la valoracion del patrimonio cultural,
basados en un principio de equidad en la distri-
bucién de los beneficios generados (FEPTCE,
2002: 1).

2005 Es el turismo en el que pequefias comunidades X X X

rurales reciben en su seno a los turistas y per-
miten tener un acercamiento y conocimiento de
sus costumbres, diario vivir y conocimientos. Los
habitantes de los diferentes pueblos se benefician
directamente con esta clase de turismo, ya que los
dividendos les llegan directamente. A su vez, el
turista puede tener mas contacto y conocimiento de
las costumbres, folclor, cultura, habitos, etc., de los
pueblos (OIT, 2005a: 1).

2005 El turismo comunitario designa las formas turis- X X X
ticas propuestas y gestionadas por las comuni-
dades locales, de forma que se integren de manera
armonica en las diversas dinamicas colectivas,
sociales y medioambientales del lugar de acogida.
(Sancho, 2005: 7).

2005 Se puede definir el turismo comunitario como toda X X X X X
forma de organizacion empresarial sustentada en
la propiedad y en la autogestion de los recursos
patrimoniales comunitarios, con arreglo a prac-
ticas democraticas y solidarias en el trabajo y en
la distribucion de los beneficios generados para el
bienestar de sus miembros. El rasgo distintivo del
turismo comunitario es su dimensiéon humana y
cultural, orientada a fomentar encuentros intercul-
turales de calidad con los visitantes (OIT, 2005b:
12).

2006 El ecoturismo comunitario se define como turismo X X
de base natural o tours implementados por los in-
digenas que muestran la relacion cultural con la
naturaleza (Zeppel, 2006).

2006 Turismo comunitario es toda actividad turistica X X X X X

solidaria que permita la participacion activa de
la comunidad desde una perspectiva intercultural,
manejo adecuado del patrimonio natural y va-
loracién del patrimonio cultural, basados en un
principio de equidad en la distribucion de los be-
neficios locales (FEPTCE, 2006 en Ruiz & Solis:
2007: 23).

2007 El turismo comunitario es una forma de gestion del X X X X
turismo que atna tres perspectivas fundamentales:
una sensibilidad especial con el entorno natural y
las particularidades culturales, la busqueda de sos-
tenibilidad integral (social y natural), y el control
efectivo del negocio turistico por parte de las comu-
nidades. Se trata, pues, de un modo de implementar
el turismo que persigue equilibrar las dimensiones
medioambientales y las culturales, con la particula-
ridad de una gestion y organizacion anclada en las
comunidades. (Ruiz & Solis: 2007: 5).

2007 Turismo comunitario es toda forma de organi- X X X X

zacion empresarial sustentada en la propiedad y
la autogestion de los recursos patrimoniales co-
munitarios, con arreglo a practicas democraticas y
solidarias en el trabajo y en la distribucion de los
beneficios generados por la prestacion de servicios
turisticos, con miras a fomentar encuentros inter-
culturales de calidad con los visitantes. (Farfin &
Serrano en Ruiz & Solis: 2007: 67).

2007  El turismo comunitario es un proyecto que dispone X X X
de otros insumos, ademas de los turistas, y que
sobre todo compromete a mas actores que a los pro-
tagonistas de la oferta turistica actual. (Herndndez,
2007 en Ruiz & Solis, 2007: 162)

2009 Se entendera por actividad turistica comunitaria X X
el ejercicio directo y exclusivo de los servicios de
alojamiento, alimentos y bebidas, en los términos
sefialados en el articulo 5 de la Ley de Turismo por
parte de las comunidades legalmente acreditadas,
organizadas y capacitadas. (Ministerio de Turismo
del Ecuador, 2009: 2).

2009 En Latinoamérica el concepto de turismo rural co- X X
munitario se refiere al turismo de pequeia escala
en areas rurales, donde las comunidades tienen el
control sobre su desarrollo. (Hockert, 2009).

2013 Resolucion Ministerial N° 195/13 (2013) del X X X X X
Ministerio de Cultura y Turismo de la Provincia de
Salta —Argentina-, la cual reconoce formal y juridi-
camente los servicios turisticos brindados por co-
munidades rurales; y en la cual, en el articulo 2° del
Anexo I, establece que a los efectos del presente
reglamento, “‘se entiende por Turismo Rural

omunitario (TRC) a aquel en el cual la
poblacion rural, en especial pueblos indi-
genas y familias campesinas, a través de
sus distintas estructuras de cardcter co-
lectivo, ejercen un papel central en su de-
sarrollo, gestion y control, asi como en la
distribucion de sus beneficios. El TRC no
sustituye a las actividades tradicionales de
trabajo, sino que es una forma de ampliar
y diversificar las opciones productivas de
las comunidades y complementar asi las
economias de base familiar”.

A su vez, en su articulo 5° expresa que ‘‘se en-
tiende por Emprendimiento Turistico
Comunitario (ETC) a la persona juridica
de cardcter asociativo que presta servicios
turisticos en ambitos rurales, gestionados
de manera comunitaria, y que cuenta
desde el momento de su gestacion con el
aval formal de la organizacion de base de
la comunidad que la integra”. (Resolucion
Prov. N°195/2013) (Gobierno de Salta, 2013)

2014 La participacion de la comunidad en la gestion y X X X X
operacion de los emprendimientos de Turismo
Rural Comunitario debera estar considerada, pu-
diendo esta ser directa y unitaria (organizacion
asociativa comunitaria) o directa y multiple, en
alianza estratégica con otros actores (Gobiernos
locales, ONG y Cooperacion Internacional,
Empresas Privadas, etc.) que cuenten con objetivos
afines y/o complementarios. Este valor harad que
a medida que se vayan encontrando la expectativa
del visitante y la realidad del producto, surja de
manera espontanea aquello a lo que se denomina
“Vivencial”, que esta nutrido por la diversidad de
elementos culturales y naturales auténticos, asi
como lo genuino de la experiencia del visitante.
Pueden existir emprendimientos comunitarios,
mixtos y privados. (MINCETUR, 2014: 7).

2014 Se reconoce al Turismo Comunitario como aquel X X X
que fomenta el desarrollo de la actividad turistica
en pequeias localidades no urbanas (sean rurales,
litorales, serranas o insulares), que posean atrac-
tivos capaces de generar el desplazamiento de
turistas o excursionistas hacia ese destino. En el
Turismo Comunitario, la puesta en valor del pa-
trimonio natural, cultural, social, arquitectonico
y gastronomico de la pequefia localidad es pre-
ponderante; entendiendo que son ellos los valores
distintivos del mismo; aquellos que los hacen
“Unicos”, y por los cuales la demanda busca co-
nocerlos. El Turismo Comunitario entiende que la
Comunidad Local debe ejercer un rol sustancial
y participativo en todo el proceso. Una impor-
tante proporcion de los beneficios quedara en la
comunidad. El Turismo Comunitario esta basado
en principios de sostenibilidad y equidad. La sos-
tenibilidad se refiere al desarrollo equilibrado en
el tiempo de los recursos naturales, socio — cultu-
rales y econdmicos, al respeto del medio ambiente,
la cultura, la tradicion, promoviendo el bienestar
de la poblacién local. El concepto de equidad, en
este caso, esta vinculado a los servicios turisticos
prestados y operados directamente por los pobla-
dores de estas localidades, de diversas formas. A su
vez, los beneficios deben integrarse a la economia
del pueblo, redistribuyéndose, y generando valor.
Es por todo lo anteriormente mencionado, que no
se puede entender al Turismo Comunitario sin la
comprension y el respeto por la comunidad local,
y por sobre todo, de sus expectativas presentes y
a futuro (Secretaria de turismo de la provincia de
Buenos Aires, 2014: 1).

2014 El turismo comunitario surge de la percepcion de X X X X
la colectividad de que no es suficiente con criticar
simplemente el modelo convencional de turismo,
un generador de discriminacion socioterritorial, de
concentracion de ingresos, de problemas sociales y
medioambientales. Ademas de las criticas, es fun-
damental experimentar personalmente el turismo
que nace de una logica completamente diferente.
En oposicion al modelo convencional, el turismo
comunitario pone a la poblaciéon autoctona al
alcance del control efectivo de su propio desarrollo,
haciéndola directamente responsable de la planifi-
cacion de las actividades y de la administracion de
las instalaciones y de los servicios para el turista.
Todas estas iniciativas se basan en principios
que pretenden garantizar la sostenibilidad social
y medioambiental, al igual que en las relaciones
éticas y solidarias entre las poblaciones autoctonas
y los visitantes, la justa creacion y distribucion de
los ingresos, la conservacion medioambiental y la
valorizacion de la produccion local, de la cultura y
de las identidades. (Red TUCUM, 2014: 1).

2014 El turismo comunitario es un proyecto alternativo X X X X

de manejo sostenible y sustentable con un profundo
respeto a la herencia ecoldgica y cultural de los
pueblos y nacionalidades, donde todos participan
en la toma de decisiones para el bienestar de los
miembros que conforman la comunidad. El turismo
comunitario es una manera de hacer turismo muy
diferente a lo que puede ofrecer cualquier operadora
que trabaja en el pais. (CORTUS, 2014: 1).

Fuentes: varias. Elaboracion propia.

1 Parte de esta informacion el autor amplié en un articulo académico indexado.
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A partir de esta recopilacion se observa que el concepto de turismo comunita-
rio se ha ido nutriendo de algunos tdpicos, fruto de la interpretacion académica de
los hechos observados en el campo. Esta alimentacion conceptual ha ido aportando
varias aristas, que han fortalecido el alcance de las actuales definiciones. Tomando
como base lo expresado por De Vaus, los conceptos que no tienen significados reales
o preestablecidos pueden conducir a la anarquia conceptual, es un problema sin una
solucion totalmente satisfactoria. La accidn mas practica es aclarar como este concep-
to ha sido definido y mantener clara esta definicion a la hora de sacar conclusiones y
comparar los hallazgos con otros investigadores. (De Vaus, 2002). Se comparan los
conceptos seleccionados y se mencionan diez puntos como ejes comunes, a considerar
en la construccidon conceptual:

1. El turismo comunitario es un modelo de gestion de base local.

2. Se observa en comunidades u organizaciones organizadas, tanto en grupos de
individuos de etnias ancestrales, como de poblaciones que no se consideran
como tal.

3. Se circunscribe a los territorios de la comunidad u organizacion campesina,
destacando al territorio como un elemento trascendental.

4. Estos territorios pueden estar en lugares muy remotos, en sitios de proximidad
a las ciudades e inclusive en enclaves citadinos, generalmente en la periferia
urbana.

5. Presenta la cultura y su relacion con la naturaleza, como atractivos principales
en la relacion visitante-anfitrion.

6. Enfatiza sobre el grado de manejo, control y aceptacion de la actividad turistica
en la comunidad local.
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7. No es un solo servicio, ni una tipologia de turismo, pues puede ofertar diversas
modalidades y varios servicios, de acuerdo a las caracteristicas territoriales y
al grado de inversion realizado en el emprendimiento turistico.

8. [Esta intimamente ligado al concepto de turismo sostenible, como los parame-
tros que debe respetar la operacion.

9. Reconoce la coexistencia de varias modalidades de emprendimientos turisticos
comunitarios, ya sean exclusivamente comunitarios, mixtos o privados (estos
ultimos con el aval de la comunidad y el acuerdo tacito de beneficios).

10. En lo comunitario lo principal no es la generacion de beneficios econdmicos,
sino que se busca, de forma similar, generar impactos positivos en los en-
tornos naturales y culturales, y con ello incidir en el buen vivir de todos los
comuneros.

Por otro lado, la gran variedad de proyectos, iniciativas, empresas, asociaciones

y redes de turismo comunitario que se encuentran al momento en varios paises latinoa-
mericanos, fortalecen la percepcion sobre la presencia de un nuevo modelo de gestion.
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SECCION II. LA EVOLUCION SOCIOESPACIAL
DEL TURISMO COMUNITARIO EN ECUADOR: UN
PROCESO HISTORICO EN CONSTRUCCION

2. EVOLUCION HISTORICA DE LOS EMPRENDIMIENTOS
TURISTICOS COMUNITARIOS

En la década de los afios setenta, Ecuador, como varios paises latinoamericanos,
vivid una época de dictaduras que desaceleraron el crecimiento de los procesos turisti-
cos. En esta época, el boom petrolero marcé una ruptura de los procesos de desarrollo
encaminados hasta el momento, dejando en pausa a varias actividades productivas,
hasta descubrir la real dimension del llamado oro negro. Por esta causa, al periodo de
los afios setenta se le observa sellado por grandes impactos negativos en el ambiente
natural, debido a la explotacion del petroleo a gran escala. Cabe también destacar que
estos afos estuvieron marcados por el inicio de transformaciones en toda la sociedad
(Ayala Mora, 2008), como los grandes procesos organizativos de caracter politico,
social y cultural, que iniciaron un reclamo sobre su protagonismo en varios sectores
como el turismo (FEPTCE, 2002). “A inicios de los aiios sesenta, la protesta social se in-
tensifico bajo condiciones de influencia internacional del triunfo de la Revolucion cubana y el
ascenso de la lucha antiimperialista continental” (Ayala Mora, 2008: p.51). Durante esta
década de 1970, en varios territorios locales y regionales se observaron indicios fun-
dacionales de procesos de accion colectiva que buscaban intervenir de forma directa
en los procesos de desarrollo y redefinir los sistemas de actores que tomaban parte
en estos, contribuyendo a recentrar las relaciones sociales a nivel local (Klein, 2005).
En el sector turistico, a nivel general, lo mas representativo de esta época fue la crea-
cion de las primeras carreras técnicas de formacion superior especializada en turismo,
el incremento de lineas aéreas que cubrian diversos destinos a nivel nacional e interna-
cional y la creacion de varios parques nacionales como recursos naturales que podian
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ser utilizados con fines turisticos (Caiza & Molina, 2012). Siguiendo la historicidad
como eje ordenador de los principales acontecimientos y relaciones entre los actores
que contribuyeron al proceso de reconocimiento, implementacion y fortalecimiento
del turismo comunitario, al proceso estructurante del turismo comunitario se lo divide
en tres fases:

Grifico 1. Fases evolutivas del turismo comunitario en Ecuador.

Fase de crecimiento y normalizacién

Fase de institucionalizacion y
fortalecimiento

Fase preoperativa

Elaboracion propia.
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a. Fase preoperativa. Se extiende desde los afios setenta hasta el reconocimien-
to por parte del Estado ecuatoriano de esta modalidad de gestion a principios
del siglo XXI. Se la denomina preoperativa considerando que la formalidad
fue importante para darle institucionalidad, sin embargo, cabe anotar que hay
varios proyectos llamados comunitarios, que operaban de igual forma bajo
otros registros y normativas o aguardando se dé el proceso de regularizacion
deseada.

b. Fase de institucionalizacion y fortalecimiento. Abarca desde la Declaracion
de Otavalo en 2001 hasta el primer Reglamento para el Registro de Centros
Turisticos Comunitarios, expedido el 28 de marzo de 2006.

c. Fase de crecimiento y normalizacién. Inicia a partir de 2006 hasta 2014 en
que aparecen las ultimas actualizaciones y noticias sobre el turismo comunita-
rio en Ecuador, este periodo abarca la aparicion de varios actores locales y el
inicio de un proceso normativo de este modelo de gestion.

Para este andlisis se van a tomar tres parametros en cada periodo; el primero, un
enfoque por regiones territoriales, en el cual se presentan datos inherentes a las comu-
nidades con implantaciones turisticas y redes de turismo comunitario; un segundo, que
trata sobre los agentes endogenos a nivel pais; y, finalmente, un tercero que evalua las
intervenciones y los aportes de agentes exogenos al territorio ecuatoriano.
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Grifica 2. Division de los enfoques a profundizar en cada fase del
estudio historico del turismo comunitario en Ecuador.

Enfoque
territorial por
regiones

Fases historicas
del turismo
comunitario

Enfoque Enfoque de
acciones las acciones
agentes de agentes
enddgenos a exdégenos
Ecuador del pais

Elaboracion propia.
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2.1. LA FASE PREOPERATIVA: LA BUSQUEDA DEL
RECONOCIMIENTO DE UN PROCESO EMERGENTE

En la década de los afios ochenta, en el pais aparecieron nuevos prestadores de
servicios turisticos, lo que trajo consigo la expansion y el crecimiento de este sec-
tor, para 1986 ya sumaban mdas de un cuarto de millon de arribos internacionales.
Al mismo tiempo, se abrid un proceso de mayor uso turistico del Parque Nacional
Galéapagos, por lo cual una aerolinea nacional, Aerogal, obtuvo permiso para el inicio
de sus operaciones aéreas entre el continente y las islas. Las comunidades emprendie-
ron incipientes procesos de prestacion de servicios turisticos, pero sin la formalizacion
legal o contractual necesaria. Las visitas fueron gestionadas por operadores exodgenos,
quienes muchas veces incumplieron sus ofrecimientos a las comunidades receptoras.
Por otro lado, a nivel mundial, varios procesos como el agotamiento del ciclo tecnold-
gico, la decadencia de la produccion en masa, los desajustes de la gran fabrica que afec-
taban al modo de regulacion, sumado a las nuevas contradicciones socioecondémicas
y territoriales, fueron desencadenantes de una nueva crisis y de la apertura al llamado
postfordismo. Este nuevo entorno presentdé modificaciones en diversos aspectos, entre
los cuales se destacan: las nuevas tecnologias, la fuerte especializacion, la incorpora-
cion del concepto de desarrollo local vinculado a la descentralizacion productiva, la
presencia del nuevo paradigma de trabajo en redes globales que aumentaron la com-
petencia, la integracion mundial con la inminente multiplicacion de las interrelaciones
entre los diversos actores y, finalmente, una reduccioén de los puestos de trabajo que
acrecentaria una precarizacion laboral (Caravaca, 2013). Sin embargo, no existioé un
cambio radical, pues la explosion de un capitalismo planetario sin frenos, en la década
de 1990, amplio todos los aspectos negativos del desarrollo economico (Morin, 2011),
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por lo cual el postfordismo nacid resentido en sus bases y fue otro factor que acelerd
los procesos sociales que reclamaban un nuevo modelo de desarrollo.

En la década de los afios noventa, a nivel mundial, se evidenciaron grandes im-
pulsos tecnoldgicos en la aviacion y en la comunicacion, hechos que aceleraron el
comercio internacional del turismo, se reforzaron grandes grupos hoteleros y operado-
res de turismo, aparecieron practicas de nichos y segmentos, se iniciaron procesos de
consolidacion de un turismo social y cultural, la sostenibilidad se establecié como eje
de desarrollo (Segui, 2005), se consolidaron destinos turisticos tradicionales y apare-
cieron varios llamados emergentes.

2.1.1. Comportamiento de los agentes territoriales locales en la fase preoperativa

A Ecuador turistico se lo divide mas por sus caracteristicas territoriales que por
otros parametros. Asi, en Ecuador se reconocen las regiones: Oriental o Amazonia, la
Sierra o los Andes, la Costa y la region Insular o Galapagos. Para destacar los prin-
cipales hechos del turismo comunitario se utiliza como enfoque a esta division que es
amplia y muy reconocida en el pais. En la década de los afios ochenta, los encuentros
turisticos entre comunidades organizadas y el turismo fueron escasos y sin formaliza-
cion alguna. Existen, sin embargo, hechos que ayudaron a germinar la idea que alienta
a las comunidades a tomar control del turismo, como lo muestran los siguientes casos
que recopilan evidencias de estos emprendimientos y de las primeras redes de turismo
que se formaron a nivel local.
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Grifica 3. Componentes evaluados en el enfoque de los agentes territoriales
locales dentro del proceso historico del turismo comunitario en Ecuador.

Analisis historico desde el enfoque de los agentes territoriales locales

Iniciativas comunitarias
en las 4 regiones
turisticas del pais

Redes y asociaciones de

comunidades

Elaboracion propia.
Entre los principales hechos en esta fase vale la pena citar a los siguientes:

a. Visitas de turistas a ciertas comunidades, en diversas formas y por diferen-
tes medios. Se evidencia un estado inicial, tal como lo destaca la FEPTCE
en su folleto titulado Historia del Turismo Comunitario, en el cual se expre-
sa un interesante antecedente de la posterior creacion de la Red Indigena de
Comunidades del Alto Napo para la Convivencia Intercultural y Ecoturismo
(RICANCIE):

"Contar la historia de la actividad turistica comunitaria del Ecuador desde la
Amazonia, es remontarse hasta la comunidad Kichwa de Capirona, en la provin-
cia de Napo, comunidad que para 1988 ya era frecuentada por turistas extranjeros
conducidos por guias “mishus” (mestizos), quienes irrumpian la vida cotidiana de
la comunidad inquietando y debilitando sus mingas o asambleas comunitarias, ya
que algunas familias eran contratadas para servirlos a cambio de miseros pagos"

(FEPTCE, 2005: p. 34).
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Este relato da cuenta de la caracteristica de los primeros contactos en la region
Amazobnica entre visitantes y culturas locales, en muchos casos realizados por
agencias de viajes o guias nacionales, sin acuerdos escritos o legalizados, sin
mayores garantias y con escasos beneficios.

El segundo caso se localiza en la Costa ecuatoriana, en el poblado de Agua
Blanca, ubicado dentro del Parque Nacional Machalilla, creado por el Estado
ecuatoriano en 1979.

"Al inicio fue dificil que los pobladores trabajen en armonia con los ad-
ministradores del parque. En los anos 1979-1980 se llevaron a cabo pro-
yectos agricolas y apicolas con la colaboracion de voluntarios alemanes.
Se inicio asi la organizacion de las mujeres y se realizaron adelantos en proyectos de
agua entubada, todo esto ha tenido una actividad participativa y comunitaria. En el
ano 1981 la Comuna Agua Blanca formo un Comité de Agricultores con el apoyo del
Canton Jipijapa y los voluntarios alemanes. La idea era trabajar la tierra, pero se
dieron conflictos con los manejadores del Parque quienes se oponian a la agricultura

en el area protegida”" (FEPTCE, 2005: p. 17).

Un hallazgo arqueologico, investigado en profundidad a partir de 1985, da
un giro a las posibles actividades productivas de la comunidad. En 1987 se
empezaron los trabajos de construccion de la casa del museo con un grupo de
catorce comuneros, y para 1990, se inaugur6 la Casa Cultural Agua Blanca,
que fue el recurso que propicid recibir visitantes y realizar eventos vincula-
dos al hallazgo arqueologico expuesto en la comunidad.
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C.

Un tercer caso, menos evidente en su inicio como una alternativa comuni-
taria, pero que a la postre fue uno de los que obtuvo mayor consolidacion
hasta la fecha, es la zona de proximidad al mercado indigena de Otavalo.
Dicho mercado es al momento uno de los lugares turisticos de Ecuador con
mayor numero de visitantes. Para los afios ochenta, la Direccion Nacional de
Turismo de Ecuador, DITURIS, mencionaba sobre el lugar lo siguiente: “En
Ecuador existe una gran variedad de mercados indigenas. Sin embargo desde el punto
de vista turistico se han identificado unicamente a los siguientes: Otavalo y lago San
Pablo (provincia de Imbabura), Pujili y Saquisili (provincia de Cotopaxi), Pillaro (pro-
vincia de Tungurahua), Zalarén (provincia de Chimborazo)” (DITURIS en Noboa,
2011: p.182). Otavalo, por la cercania y la facilidad de comunicaciéon con
Quito, se convirtid en un polo de recepcion de grandes cantidades de turistas.
En la zona se realizaron varios circuitos, pero la gran mayoria incluia a un pe-
queno poblado cercano a Otavalo, llamado Cotacachi. Este poblado, famoso
por sus artesanias en cuero, se ha constituido en otro punto de gran afluencia
turistica. Hay que sefalar que aunque el mercado de Otavalo estaba copado
mayormente por indigenas de la zona, que ofrecian artesanias, la empresa turis-
tica privada era la que manejaba todas las operaciones turisticas, los comune-
ros eran tan solo una parte del circuito y en ningtin caso quienes planificaban y
ejecutaban esta actividad. Esta relacion fue desencadenando otras reflexiones,
necesarias para entender el surgimiento de emprendimientos de turismo comu-
nitario en esta parte del pais, tal el caso de Runa Tupari, que se trata con mayor
profundidad en la siguiente fase (institucionalizacion y fortalecimiento).
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d. Un ultimo caso en esta época relata aproximaciones de DITURIS con las co-

munidades Tsachilas, ubicadas en la actual provincia de Santo Domingo de
los Tséachila. Cuenta el técnico de campo que fue delegado para entrevistar a
Abraham Calazacon, dirigente del grupo, que la idea fue proyectar turismo a la
zona e integrarlos como comunidad, porque estaban dispersos y sin personeria
y buscaban un bien comun, el fin fue darles opciones como fuentes de ingreso,
pensando en su valor intrinseco como tribu, sus costumbres, sus vestimentas,
y ante todo, sus rituales y conocimientos sobre la naturaleza (lldmese curande-
ros) (Entrevista a Enrique Davalos, 2014).

En la década de los afios noventa se visibilizaron algunas iniciativas en distintos

territorios, que surgieron por la incomodidad de las comunidades aborigenes y rurales
de ser meros espectadores del turismo.

a.

Segun un reporte de la agencia de cooperacién de los Estados Unidos de
Norteamérica, en la década del noventa se inicié un acompafamiento con
ingente capital para el desarrollo del turismo comunitario en la isla Isabela.
En su manual de rendicion de cuentas se lee: “La necesidad de generar alterna-
tivas economicas para la poblacion local y los atractivos naturales de la isla Isabela,
incentivaron a USAID para invertir en acciones para el desarrollo del turismo comuni-
tario en la isla. En 1999 USAID inicio su colaboracion por medio del Parque (Parque
Nacional Galapagos) para promover un modelo ecoturistico que se fundamento en
la conservacion de la naturaleza y el desarrollo sostenible” (USAID, 2011: p. 53).
Dicha inversion abarcé asistencia técnica especializada, construccion de fa-
cilidades para los turistas en el entorno natural, sefialética y apoyo a empren-
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dimientos familiares. Todas estas acciones pensadas desde el desarrollo del
turismo de naturaleza en este parque nacional.

En otra region de Ecuador, especificamente en la Amazonia sur, se llevaron a cabo
trabajos de prospeccion para implementar “un proyecto de conservacion de una gran
extension de bosque primario, para ofrecer a una poblacion ancestral y marginada de la
Amazonia la posibilidad de desarrollo economico sostenido en el largo plazo a través de
la actividad turistica” (Canodros, 2007: p. 3). Estos trabajos fueron respaldados por
la empresa turistica llamada Canodros y, especialmente por su duefio el Sr. Carlos
Pérez, quien también era duefo del diario El Universo, medio de comunicacion de
gran circulacion en Ecuador, especialmente en laregion de la Costa. Este proyecto
se ubico en la region del bajo Pastaza, en los territorios de la comunidad Achuar.
Luego de las negociaciones con las comunidades, en 1993, se firm6 un con-
trato para la construccion de Kapawi Eco-Lodge que entr6 en funcionamiento
en 1996, bajo el auspicio de Canodros, y con un convenio que determinaba el
traspaso del emprendimiento a la comunidad para que esta la maneje de for-
ma independiente. Como una operacion turistica complicada, pero gozando
de una ubicacion privilegiada, Kapawi obtuvo reconocimientos internacionales
desde el principio de su operacion, por el tipo de alojamiento de alta catego-
ria en plena selva amazonica, lo que supuso gran inversion. El primer premio
fue en 1998, llamado British Airways Tourism for Tomorrow Awards.

En esta misma regiéon Amazonica, pero en la parte norte, existia ya una operacion
turistica pristina con los waoranis. La entonces Organizacion de la Nacionalidad
Huaorani de la Amazonia Ecuatoriana (ONHAE) era un intermediario fuerte
en la operacion turistica para turistas extranjeros. En una comunicacion que se
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presenta a continuacion, se observa el procedimiento de una organizacidon que
actuaba como un regulador del turismo en sus territorios, tratando de manejar las
presiones que se presentaban al ser visitados por diferentes grupos de turistas.

Fotografia 1. Comunicacion de la ONHAE a los guias turisticos
que visitaban la region sin su autorizacion.

Appendix IX 283
APPENDIX IX
ONHAE. Orgs ién de Nacionalidades Hi i de la
Amazonia Ecuatoriana
Tofampari, 24 Septembre 1992
Te: * Tourists
Guides
Tourist Companies
Touru! guides without authorization from the On ion de
de ln NHAE) do

not have permission to enter Husorani territory. The futhm guides
have been authorized by ONHAE:

Samuel Padilla Juan Enomenga
Julio Jarrin Sebastian Moya Carlos Sevilla

Recently, guides from Banos, Misahualli and Coca (legal and
illegal) have been violating our ancestral lands. The majority of the
guides that enter Huaorani territory are illegal.

The are p 1 by guides that enter
without authorization. ONHAE will not be mpomibk for what may
happen 10 these whe enter whhout asthorizaton. A fine of

$400.00 U5, will be charged.

To avoid paying a fine, the guide must present a signed sutho-
rizatlon from the president of ONHAE.

From this present date, Tiguino River is closed 1o tourism except
for Babe's community. Entry on the Cuchiyacu River also is prohi-
bited.

Salomaén Guiquita Nanto Huamonk
Dirigente de Turismo Fresidente
ONHAE ONHAE

Fuente: Smith. (1993: p. 283).
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C.

Las iniciativas de Agua Blanca y Capirona, que se iniciaron en los anos ochen-
ta, se consolidaron con fuerza en los noventa. Capirona, bajo el Programa
de Ecoturismo y Convivencia Cultural Capirona, aprobado por su Asamblea,
inicié la implementacion del proyecto bajo el auspicio de una ONG ecuato-
riana, Jatun Sacha, y la naciente FONAKIN (Federacién de Organizaciones
de la Nacionalidad Kichwa de Napo). Comunidades aledafias acompanaron a
esta comunidad en su proceso, y se unen en 1993 para formar la Red Indigena
del Alto Napo para la Convivencia Intercultural y Ecoturismo (RICANCIE).
Surgié como una institucion con fines de promocion y desarrollo en el campo
artesanal, comercial, manejo sustentable de recursos naturales, y especialmen-
te, turistico (Montalvo, 2011). Esta red recibi6 en su proceso de fortalecimien-
to auspicios de varias ONG e instituciones académicas, nacionales e interna-
cionales, y de instituciones del Estado.

Agua Blanca, por otro lado, consolidé su relacion con los arquedlogos que
estuvieron realizando varios trabajos en la comunidad y, por medio de otros
convenios, se convierte en un lugar donde se llevan a cabo varios eventos cien-
tificos y es visitada por gente de fuera de la comunidad, por lo cual varios
miembros son capacitados como guias del museo de sitio. Sin embargo, no
es sino hasta 1998 cuando la comunidad establece un precio a la entrada para
visitar el museo y sus alrededores, y comienza a desarrollar contactos para im-
plementar lugares de alojamiento y otros servicios turisticos.
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d. Un siguiente caso relevante se implementa en la region central de la
Sierra ecuatoriana, en la provincia de Bolivar, en el poblado de Salinas.
En estaregion, desde los afios setenta, la comunidad salesiana ha impulsado me-
joras en la calidad de vida de los comuneros a partir de varios emprendimientos,
algunos productos son de exportacion como los quesos, el cacao, entre otros.
En el caso del turismo comunitario se destaca la construccion del hotel E/
Refugio, administrado por el Grupo Juvenil. “La construccion se concluyé en el
ano 1992. El Auditorio, anexo Museo Arqueoldgico, se completo con la ayuda de la
Conferencia Episcopal Italiana en el aiio 1996. En él se exhiben vestigios arqueolo-
gicos salineros de las culturas Puruhd, Panzaleo e Incaica. Queda por investigar la
cultura Tomabela (cuevas arqueologicas)” (Salinerito, 2014: p. 1). Este proceso se
destaca por la tenacidad de transformar un territorio que en los afios setenta es-
taba dentro de los indices mas elevados de pobreza en Ecuador. El emprendi-
miento turistico ha servido no solo como otra iniciativa productiva, sino como
un elemento que ayuda a visibilizar a los otros emprendimientos, y a transferir
los conocimientos de esta experiencia a otras comunidades.

Sin lugar a dudas, en este periodo son varias las comunidades que implantan pro-
cesos de turismo en sus territorios, acompanadas por agentes de desarrollo nacionales
e internacionales. Esta fue una aparicion espontdnea y sin intervencion del Estado para
acompanarles en este proceso. Por citar un ejemplo que reafirma lo dicho anterior-
mente, en el libro Defending our rainforest de Wesche & Drum (1999) se citan los si-
guientes casos como emprendimientos comunitarios en la region Amazonica: Sionatur
(Orahueyad, Biafia, Puerto Bolivar), Comuna Cofan Dureno, Sinangué, Siecoya, Playas
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del Cuyabeno, Zabalo, Oyacachi, Amazanga, Anangu, Quehueireono, RICANCIE
(Cuya Loma, Unidén Venecia, Machacuyacu, Runa Huasi, Capirona, Salazar Aitaca,
Chuva Urcu, Rio Blanco, Las Galeras, San Jos¢ de Puma Pungo), Huacamayos
(Aacllac, Shamato Sardinas, San Francisco, Santa Rita, Atacapi, Alto Tena, Museo
Amazonico), Sapollo, Atacapi Tours (Parque Omaere, Fatima, Indihiris, Hola Vida,
San Pedro, Chunchubamba, Canelos, Sarayacu, Llanchamacocha, Jandiayacu,
Curaray), Canelos, Pavacachi, Kapawi (Wesche & Drumm, 1999). Ante el nimero de
comunidades ofertando experiencias turisticas surgen algunas preguntas: ;Podria ha-
ber surgido una competencia entre las mismas por subsistir en un mercado que recién
iniciaba? ;Cual era el rol de los actores endogenos como ONG, Ministerio de Turismo,
academia? ;Qué relaciones se dieron con los actores exdgenos? Sin duda alguna, el
inicio del turismo comunitario refuerza, por si solo, la complejidad de este fenomeno y
la espontaneidad en su implementacion, sumado a la ausencia de programas y normas
que brinden la asistencia técnica especializada en turismo a estas iniciativas.

2.1.2. Comportamiento de los agentes endégenos en la fase preoperativa

No cabe duda en afirmar que Ecuador, en el periodo de 1980 a 2000, recibi6 fuertes
presiones por normatizar el manejo de sus recursos naturales, al ser parte de la Amazonia,
considerada como un ecosistema neural para mantener el fragil balance ambiental en el
que se encuentra la humanidad; y por implementar politicas sociales que combatan las
inequidades, al estar catalogado como uno de los paises con mayor pobreza en el mundo.
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El Informe Brundtland®* de 1987, que acufio el término de desarrollo sostenible, es
considerado un hito al alertar a todos los paises sobre la seriedad de los impactos
negativos en el medioambiente mundial. Este informe fue producto de varias reu-
niones regionales y mundiales previas y, al mismo tiempo, fue el antecedente para
otras reuniones, como la de Rio de Janeiro en 1992 y 2012 y Johanesburgo en 2002.
Estas declaraciones impactaron en el turismo y son un catalizador del llamado ecotu-
rismo, con todos sus aportes conceptuales y procedimentales. En este escenario, los
agentes locales actiian y toman decisiones para sobrellevar e implementar los linea-
mientos de sostenibilidad que estan en la palestra mundial, y de los cuales el turismo
no es una excepcion, sino un agente clave de cambio.

A los agentes endogenos clave se los pueden dividir en cuatro categorias para
entender este proceso. La primera categoria estd compuesta por aquellos que estan
ligados al Estado, ya sea como organismos que establecen y controlan el turismo o
como agencias estatales que tienen incidencia en este sector. La segunda categoria
corresponde a instituciones no gubernamentales, fundaciones y empresas privadas que
también colaboran con el proceso por diferentes intereses. La tercera estd integrada
por aquellas asociaciones de caracter civil que tienen interés en que el turismo comu-
nitario sea una realidad en varios territorios. Finalmente, una cuarta, compuesta por
los trabajos de investigacion y desarrollo fruto de estudios sobre diversos lugares, con
el auspicio de agentes enddgenos.

2 Su nombre real es Our Common Future, se lo llama Brundlant ya que estuvo a cargo de la ex primera ministra de
Noruega, Gro Harlem Brundland.

71



Grifica 4. Division de los agentes endogenos que actuaron
en el turismo comunitario de Ecuador.

Enfoque
acciones
agentes
enddgenos a
Ecuador

Instituciones
estatales

Agentes

enddgenos

Asociaciones
de la sociedad
civil

Fundaciones,
asociaciones y
empresas
turisticas
nacionales

Elaboracion propia.
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En el primer grupo se destacan las acciones de la Direccion de Turismo
(DITURIS), posteriormente Corporacion Ecuatoriana de Turismo (CETUR), y luego,
en 1992, Ministerio de Turismo (Ruiz & Solis, 2007), que puede concebirse como la
realizacion de un gran inventario a nivel nacional, bajo el auspicio de la Metodologia
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), desarrollada por la CICATUR, bajo
la cual se levantan recursos naturales y culturales por todo el pais, en el afan de contar
con un primer listado de las materias primas para posteriores estrategias de desarrollo.
Cabe anotar que en el periodo 1980-2001, que estamos analizando, el eje de desarrollo
fue mayormente natural (Islas Galapagos, Amazonia, avenida de los Volcanes, playas,
entre otros), con el desarrollo de Quito como destino principal de entrada y salida del
turismo, y con matices de recursos culturales como Otavalo, pero en ningun caso rela-
cionados o disefiados para que las comunidades sean quienes los gestionen.

Si bien en los afios ochenta este plan fue empresarialmente aceptado, en
los afios noventa sufre varios cuestionamientos, no desde la empresa priva-
da, pero si desde las comunidades que inician sus procesos de gestion local del
turismo en sus territorios. Tanto asi que existen conflictos por el vacio de una
normativa para apoyar y acompafiar a las iniciativas comunitarias, con actitu-
des poco solidarias del sector privado que se sentia amenazado por esta ofer-
ta. Una conclusion del Foro Nacional sobre la Participacion Comunitaria en el
Ecoturismo de fines del siglo XX anota que, “/l/as empresas comunitarias de eco-
turismo necesitan una designacion separada dentro de las leyes y reglamentos para el tu-
rismo que les permita administrar el turismo legalmente, sin los mismos reglamentos y es-
tructura impositiva que rigen a las empresas turisticas ordinarias. Todo tipo de empresa

comunitaria se debe colocar bajo esta designacion, incluyendo cooperativas, organizaciones
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comunitarias, empresas comunitarias y asociaciones, entre otras” (Epler, 1998: p. 22).
Este planteamiento recoge los aportes de los participantes comunitarios del foro, en
cuanto al estado legal de las iniciativas que aparecieron en este periodo y, ademas,
denota el gran vacio legal existente. Esta brecha no solo pone en indefension legal
a las comunidades, sino que al no estar incluidas en la norma, son invisibles en los
planes de desarrollo estratégico del pais y del turismo.

Aparte de los organismos gubernamentales encargados directamente del tu-
rismo, hay otros actores como el Banco Central del Ecuador (BCE), el Instituto
Nacional de Patrimonio (INPC), el Instituto para el Ecodesarrollo Regional
Amazonico (ECORAE), el Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE), el Instituto
Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales (INEFAN), quienes se involucran en cier-
tas acciones llevadas a cabo por comunidades, pero mas desde la proteccion y ges-
tion del recurso natural y cultural, que como un agente que apoye la gestion turistica
de forma integral. Un organismo que merece ser nombrado en forma separada es el
Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador (CONDENPE),
quien con varias acciones ha servido de intermediario entre los requerimientos de las
comunidades y las instituciones del gobierno central. Esta institucion colabor6 di-
rectamente con acciones dentro del Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas
y Negros del Ecuador (PRODEPINE), a su cargo, que resultaron en sendas consul-
tarias como el levantamiento de iniciativas de turismo comunitario en los primeros
afios del siglo XXI, y otras acciones en conjunto con otras instituciones del Estado
ecuatoriano (Ruiz & Solis, 2007).
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Dentro del segundo grupo, compuesto por ONG, fundaciones y empresas pri-
vadas, en esta época se evidencian intervenciones de Fundacion Natura, Canodros
S.A., Fundacion Esquel, Fundacion Jatun Sacha, Fondo Ecuatoriano Populorum
Progressio, Fundacion Ambiente y Sociedad, Asociacion Ecuatoriana de Ecoturismo
(ASEC), Metropolitan Touring, TROPIC Ecological Adventures, Comunidad
Salesiana en Bolivar, entre otras. El accionar de estas instituciones demuestra una
profunda division sobre lo que se deseaba generar turisticamente; por ejemplo, para
Fundacién Natura el tema ambiental era prioritario, por lo cual sus intervenciones de
apoyo en los territorios comunitarios estaban enfocadas mayormente en el manejo
del recurso natural. Hay otras como la ASEC, TROPIC, Canodros, Metropolitan
Touring que realizaron intervenciones en las comunidades para desarrollar activida-
des turisticas. Dichas intervenciones fueron de distinto tipo (econdmicas, infraes-
tructuras, contratacion laboral de comuneros, entre otras) y con resultados, a media-
no y largo plazo, también diferentes para muchos actores; por ejemplo, circuitos y
negociaciones que mantenia Metropolitan Touring con comunidades de la Amazonia
norte fueron cerradas y desactivadas, mientras otras ain estan activas, como el caso
de Kapawi, que recibio6 el control total de la operacion por parte de Canodros en
2007. De este periodo se destaca el informe presentado por Drumm a una publi-
cacion de la OMT titulada Turismo y Atenuacion de la Pobreza (OMT, 2003), de
la compaiiia turistica TROPIC, en la cual Drumm tenia acciones en ese momento
y operaba en varios lugares de la Amazonia ecuatoriana. El siguiente extracto da
cuenta de la cantidad de grupos y personas registradas por TROPIC:
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Fotografia 2. Datos que TROPIC reporto como ingreso a las
comunidades en sus operaciones durante los anios noventa.

Cuadro 16 Datos de las iniciativas de Tropic de turismo comunitario en el Amazonas desde 1996

Ingresos para la

Programa comunitario No. de grupos No de pasajeros comunidad (en délares)
Huaorani 19 75 5.333
Cofan 12 40 12.641
Secoya, RICANCIE, 13 29 5.519
Huacamayos
Totales 41 129 23.493

Nota: Las cifras totales en el caso del programa huaorani no incluyen la comida, la gasolina, el aceite y otros
suministros que si se incluyen en los demas programas. Estos montos totales incluyen el dinero recaudado como
cuota comunitaria, los ingresos obtenidos mediante el empleo y los ingresos derivados de servicios de alimen-
tacion, alojamiento y excursiones. No se incluyen ahi el dinero procedente de la venta de artesania.

Fuente: OMT (2003).

En el tercer grupo, que corresponde a asociaciones de la sociedad civil, se evi-
dencian los primeros pasos de la insercion del turismo en estos grupos; por ejemplo,
en 1993, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana
(CONFENIAE) public6 una lista de normas para la administracion del ecoturismo en
los territorios indigenas de la Amazonia (Troya, 1996 en Epler, 1998), como respuesta
a las demandas de las comunidades que estaban emprendiendo acciones en esta activi-
dad. Porotro lado, la Federacion de Organizaciones de la Nacionalidad Kichwa de Napo
(FONAKIN) trabajo en los afios noventa conjuntamente con Capirona y otras comuni-
dades para formar y fortalecer a la naciente RICANCIE. A estas se sumaron otras aso-
ciaciones, cercanas al movimiento indigena, como la Confederacion de Nacionalidades
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Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE), la Federacion Interprovincial de
Naciones Achuar del Ecuador (FINAE), la Organizacion de la Nacionalidad Huaorani
de la Amazonia Ecuatoriana (ONHAE), Unién de Organizaciones Campesinas del
Canton Cotacachi (UNORCAC), las cuales ayudaron a realizar las primeras gestiones
en favor del desarrollo del turismo comunitario, atendiendo a una propuesta que sali6
desde las bases de sus organizaciones y de los comuneros que protestaron porque en
repetidas ocasiones, actores y otros intermediarios del sector turistico, abusaban de sus
recursos y no dejaban mas que impactos negativos en las comunidades. Es asi que se
forjan las primeras interacciones con estas asociaciones que respaldaban los justos re-
clamos de los comuneros y fueron puente para conseguir apoyos tanto a nivel nacional
como a nivel internacional. Con respecto a estos reclamos que fueron evidentes, Solis
(2007) recoge esta situacion y manifiesta que:

"Las empresas turisticas ofrecian frecuentemente empleo a los indigenas como
guias nativos, transportistas en los rios y otras tareas no cualificadas. Visitar las
comunidades indigenas era parte de los programas de las tour operadoras turisti-
cas. Generalmente los beneficios economicos para los indigenas eran limitados e
impredecibles puesto que las tour operadoras cambiaban prioridades y destinos.
Los beneficiarios tendian a ser empleados individuales que negociaban con las tour
operadoras, siendo este un fenomeno que contribuyo a una diferenciacion social que
dificilmente se ajustaba con la organizacion comunitaria. Por supuesto las comuni-
dades no tenian capacidad de regular la visita de los grupos de turistas que frecuen-
temente resultaban imprevistos” (Solis en Ruiz & Solis, 2007: p. 29).
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En cuanto a la investigacion y el desarrollo ejecutado desde los actores endo-
genos son pocos los aportes, la academia y otras instituciones ecuatorianas estuvie-
ron muy ausentes en este proceso. Sin embargo, en la revision documental se en-
cuentran archivos de interés que fueron producidos por agentes exdgenos, con el
aval de un actor endogeno, que aportan investigacion y exponen hallazgos sobre
los desarrollos territoriales que estaban en plena implementacion. En el documento
Propuestas de politicas de turismo en las areas naturales protegidas del pais, avalado
por el entonces INEFAN, que luego fue absorbido por el Ministerio del Ambiente.
Reck & Troya (1995) anotan que existe un vacio en la legislacion y en las politi-
cas estatales para impulsar la participacion de las comunidades en el turismo, por
ese momento con un sesgo muy grande bajo la mirada del ecoturismo, debido
a que la presencia indiscriminada y no planificada de turistas en la zona amazoni-
ca fue sin duda uno de los detonantes que ocasionaron la reaccion de las comuni-
dades. Sugieren en este estudio que la ley y los reglamentos de turismo deberian
contemplar una figura asociativa, entre comunidad y empresa privada, para formar
consorcios cuyo objetivo sea la implementacion de actividades turisticas, enfa-
tizando la idea de sostenibilidad ambiental como el eje regulador de este proceso.
Acreditan a la llamada empresa proactiva como la mejor opcion para esta asociativi-
dad, entendiendo como “/e/mpresas proactivas a las agencias ‘catalizadoras’, las que jue-
gan un papel decisivo en la conservacion y mejoramiento de las dreas protegidas que visitan.
Frecuentemente inician proyectos con afiliados no lucrativos (usualmente ONG locales) y una
parte sustancial de su utilidad se canaliza a fondos establecidos ad hoc para la conservacion”
(Reck & Troya en Lascurain, 1995: p. 68), visibilizando un mensaje de lo que se-
ria la metodologia usada en varios territorios para la génesis de la practica turistica.
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Citan el caso de algunas comunidades en las areas protegidas o en sus entornos, como
aquellos lugares aptos para esta intervencion, tal el caso de la comunidad Agua Blanca
en el Parque Nacional de Machalilla, la comunidad de Capirona en el Alto Napo de la
Amazonia, la comunidad de los Cofanes en Zabalo en la Reserva Faunistica Cuyabeno,
la Corporacion Ecologica “Amigos de la Naturaleza de Mindo” en el bosque Mindo
Nambillo y la Organizacion Comunitaria de comunidades de Playa de Oro, San Miguel
y El Cristal en la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas (RECC).

Fue un hecho que este modelo de intervencion espontanea, que se iba plasmando
mediante el criterio de las llamadas empresas proactivas, fue el resultado de la fuerte
intervencion de una ONG en el territorio comunitario, tanto asi que en un documento
del afio 2000, que era la solicitud para la declaratoria de reserva de biosfera Sumaco
por parte de la UNESCO, elaborado por el Ministerio de Ambiente, se evidencian
datos de una operacion “ecoturistica” concebida como “alternativa econdmica vilida
para las comunidades locales propiciando el mejoramiento de su calidad de vida y su parti-
cipacion” (MAE, 2000: p. 8). El documento describe un amplio abanico de activida-
des turisticas que se estan implementando en la reserva y en lugares de proximidad,
tales como: caminatas, practicas de turismo de aventura, turismo de naturaleza, ka-
yak, rafting, montafiismo, circuitos fluviales, observacion de flora y fauna, fotogra-
fia, natacion, actividades de investigacion, espeleologia, paseos ecuestres, entre otros.
Sin importar la diversidad, todo debia encapsularse bajo el “ecoturismo comunitario”
y ello mostraba buenas tendencias en la demanda debido a la fuerza de la ONG que
estaba en el territorio con la comunidad. Por ejemplo, para RICANCIE se observo que
a través de la operacion de la ruta rio Blanco - Las Galeras - San Pedro de Huambuno
se reportaron ingresos, en el periodo 1996-1999, que ascendieron aproximadamente
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a $ 280,00 USD; de los cuales, el 31.25 % ($ 70,00 USD) se invirtié en gastos de la
oficina central de la red en la ciudad de Tena y el restante 31.75 % ($ 210,00 USD)
directamente en las comunidades, resultados obtenidos de la operacion conjunta de las
comunidades con la ONG que estuvo en los inicios de RICANCIE (MAE, 2000).

De manera opuesta al auge notorio del ecoturismo comunitario, en otras partes
del pais la prensa reportaba desastrosos impactos en la cultura motivados por el tu-
rismo en comunidades indigenas. Fue evidente que al haber tomado la bandera de la
conservacion como la unica mirada de desarrollo, en otros lugares, los recursos cultu-
rales sufrian graves impactos por este abandono. Una noticia tomada del Diario Hoy,
de junio de 1998, “Cosmovision Modificada”, cita que alrededor del uso turistico del
mercado indigena de Otavalo se observa que:

"[l]os sabados merodean en el mercado de ponchos los extranjeros en bus-
ca de jovenes y guapas indias. Les pescan para alquilarles el vientre.
Reciben dolares por la gestacion. No es tema de telenovela, es el reporte de las
misioneras Lauritas, que buscan alternativas para la formacion de los indigenas
adolescentes. En los aeropuertos de Quito y Guayaquil, a los varones les contratan
para trabajar de acompariantes de las gringas que sufren de soledad. En uno de los
hoteles, no solo han puesto en funcionamiento bares al estilo norteamericano, sino
de nudismo de hombres para el frenesi de las mujeres del mundo. Se ha inventado
la prostitucion masculina al sabor de un vaso de whisky y chicha y amor” (Diario

Hoy, 1998: p: 5-A).

Ciertamente no habia una estrategia implementada a modo de camino para evitar
estos impactos.
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2.1.3. Comportamiento de los agentes exdgenos en la fase preoperativa

El ultimo grupo de actores son los exdgenos, para este caso se destacan las
instituciones que realizaron acciones en torno al turismo comunitario en Ecuador.
Como una forma simple de clasificarlas se han considerado tres grupos.
Un primer grupo, con agencias de cooperacion mundiales y que, mayormente, trabajan
en proyectos con instituciones del Estado. Un segundo grupo, constituido por fundacio-
nes, empresas turisticas, asociaciones que han desarrollado proyectos con cualquiera de
los agentes enddgenos, pero que mayormente se visibilizan en el trabajo con asociacio-
nes civiles o directamente con las redes y comunidades que se han implementado una
iniciativa de turismo comunitario en sus territorios. Finalmente, se tratan los aportes de
investigacion y desarrollo, encargos financiados ya sea por universidades u otras institu-
ciones, pero cuya finalidad principal es la sistematizacion del conocimiento adquirido.

Grifica 5. Composicion de los agentes exogenos al pais, que ejecutaron
acciones de impacto en el turismo comunitario del pais.

Los agentes
ex6genos

Fundaciones,

Agencias de asociaciones y
cooperacion empresas
mundial turisticas
internacionales

Elaboracion propia.
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Se destacan dos caracteristicas de las agencias e instituciones de desarrollo y
cooperacion mundial, con respecto al turismo comunitario en su periodo preformativo.
La primera es que la mayoria de estas agencias no priorizan al turismo comunitario
como la linea de cooperacidn Unica, sino que en muchos casos la adjuntan a otros
programas de combate a la pobreza, de ayuda a la agricultura, de programas para el
cuidado de los recursos naturales, entre otros. Por ejemplo, la Organizaciéon Mundial
del Turismo (OMT) publicé en 7997 un informe llamado Rural tourism: A Solution for
Employment, Local Development and Environment, el cual recoge ponencias y casos
de estudio mayoritariamente de paises europeos, lo que en si mismo no es un aporte al
turismo comunitario pero refleja que en las instituciones mundiales se esta configuran-
do un concepto sobre la presencia del turismo en otros entornos, distintos a los priva-
dos y tradicionales, como una manera de causar impactos positivos, como en este caso,
la generacion de empleos. La segunda caracteristica comun es que muchas veces no
son visibles como patrocinadores de las intervenciones territoriales, sino que lo hacen
por medio de fundaciones nacionales e internacionales, universidades o asociaciones
de la sociedad civil. Por ello, para varias personas es desconocido que en el periodo
preoperativo del turismo comunitario, varios programas estuvieron auspiciados por
préstamos o donaciones del Banco Mundial, el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Agencia de Ayuda al Desarrollo Internacional de los Estados
Unidos de América (USAID), la Agencia para la Cooperacion Alemana al Desarrollo
(GTZ), la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE), FIDA Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola, la Corporacion Andina de Fomento (CAF), entre
otros. Varias de estas instituciones cumplieron igual funcion en otros paises andinos,
por ejemplo, a partir de un estudio sobre cudles han sido algunas de las instituciones
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cooperantes en turismo comunitario se observan algunas agencias que también estu-
vieron en Ecuador’.

El ejemplo mas claro para observar esta intervencion a nivel andino se lo pue-
de visibilizar en el primer informe que genera la Oficina Internacional del Trabajo
(OIT), de un seminario-taller sobre el tema “Turismo Sostenible: Estado, Comunidad
y Empresa frente al mercado”, que tuvo lugar en Puyo del 1 al 3 de agosto de 2001,
auspiciado por OIT, dentro del programa de actividades destinado a promover los
derechos y libertades fundamentales de los pueblos indigenas, consagrados en el
Convenio numero 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales (OIT, 2001b). Dicho even-
to tuvo como contraparte ecuatoriana al Ministerio de Turismo y a la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (CONAIE). El objetivo central fue exponer
los resultados de una consultoria contratada desde la oficina regional de OIT en Lima,
para la evaluacion de experiencias de turismo sostenible con comunidades indigenas,
y desde este informe proponer acciones en las cuales podria cooperar OIT en el marco
del Convenio 169. Los resultados fueron muy interesantes, el Ministerio de Turismo
del Ecuador planifico por primera vez un encuentro con varios actores de este naciente
modelo de gestion turistica, en el cual se escucharon los resultados de algunos de los
pioneros del turismo comunitario y, posteriormente, se recogieron algunos aportes de
interés. Llaman la atencion algunos puntos:

a. Las comunidades y otros agentes (endogenos y exdgenos) establecieron un dia-
logo para fortalecer el concepto de ecoturismo comunitario. Con una afiliacion

3 Mayor informacion en Turismo Rural Comunitario Peri.
http.://www.turismoruralperu.org/index.php?fp_verpub=true&idpub=105&fp_mnu_id=94
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profunda a procesos sostenibles, se evidencia el aparecimiento de otras pro-
puestas para enmarcar las iniciativas locales, como el etnoturismo comunitario.

Desde estos primeros encuentros se presentaron varias miradas y practicas,
producto de diferentes experiencias. La afinidad con la naturaleza es profunda
en los casos ubicados espacialmente en la Amazonia ecuatoriana, mientras que
otros presentan mas afinidad con la cultura, como la propuesta del parametro
del etnoturismo que viene desde Pert, donde el turismo con enfoque cultural
tiene destinos y puntos referenciales, no solo para la region, sino en el mundo.

En este encuentro, la mayoria de las conclusiones giraron en torno a la pro-
puesta de enfocar a este modelo de gestion como “‘turismo sostenible en el ambito
comunitario” (OIT, 2001b), propuesta que se habia implementado en Peru, bajo
el auspicio de OIT y que respondia al escenario mundial que tenia en boga al
ecoturismo y la sostenibilidad.

Un punto que vale la pena recalcar es que fue en este evento cuando se propu-
so una reunion en la Ciudad de Otavalo para trabajar en otros temas sobre el
turismo comunitario, en visperas de una nueva ley de turismo para Ecuador,
por lo cual la coyuntura fue ideal para demandar una normativa que lo apoyara.
A este evento se lo considera como el hito que divide la fase preoperativa del
turismo comunitario de un segundo proceso estructurante, que se ha llamado
de institucionalizacidn y fortalecimiento.
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e. Finalmente, se concluye como una prioridad “/q/ue se trabaje en la definicion de
la condicion juridica de la empresa comunitaria” (OIT, 2001b: p. 29), actividad que
hasta el momento no ha sido resuelta y que, como se verd posteriormente, ha
causado profundos desacuerdos entre los actores involucrados.

El segundo grupo, compuesto por fundaciones, asociaciones y empresas turisti-
cas internacionales, fue sin lugar a duda el més activo en el desarrollo de las primeras
iniciativas de turismo comunitario en Ecuador, trabajando en un entramado conjunto
y complejo para garantizar fondos para sus programas, especialmente desde agencias
de cooperacion mundial, a través de varios proyectos. Sin lugar a dudas, la motiva-
cion inicial no fue el desarrollo del turismo comunitario (en esta época mas conocido
como ecoturismo comunitario), sino el que sea parte de otros programas de proteccion
ambiental, de desarrollo agricola, de fortalecimiento comunitario, entre otros. Para
enmarcar la postura de los grandes donantes sobre el desarrollo del turismo, vale citar
lo publicado por GTZ, que menciona que “/njos guste o no, hoy en dia el turismo no
puede ser dejado de lado; hay sin embargo suficientes fundamentos para situarse negativa-
mente frente a él, en especial frente al que tiene lugar en los PD [Paises en Desarrollo]. Sus
criticos (muchos de ellos en la CD [Cooperacion al Desarrollo]), nombran recurrentemen-
te varios argumentos en contra” (Programa de Ecologia Tropical TOEB, 1999: p. 6).
Posteriormente, en este mismo documento se establece una politica de intervencioén
turistica en los proyectos que ya estaban en perfeccionamiento, mediante el analisis
de la situacion, el desarrollo de estrategias para el componente turistico, la disposicion
de roles y responsabilidades, y el seguimiento y evaluacion de estas intervenciones.
Las preguntas que plantea la GTZ en este documento son muchas. ;Es el turismo una
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oportunidad para potenciar la sostenibilidad ambiental? ;Se deberia auspiciar un seg-
mento que es mayoritariamente privado? ;Los paises en desarrollo estdn en capacidad
de desarrollar un turismo de acuerdo a la demanda mundial? Sin embargo, lo factual
es que la injerencia de estos donantes fue muy visible para fines de los afios noventa
en Ecuador, por medio de fondos suministrados a otras fundaciones con sus diversos
programas.

Entre los grupos que tuvieron relevancia se encuentran ONG europeas como
la Organizacién Austriaca de Cooperacion para el Desarrollo (Horizont 3000),
Ayuda en Accion (Espafia), Cooperacion para el Desarrollo y la Ayuda Humanitaria
(DDA-Suiza), Fundacion Intercooperation (IC-Suiza) y varias norteamericanas como
The Nature Conservancy (TNC), Conservation International (CI), CARE, The
International Ecotourism Society (TIES), Summer Institute of Linguistics (SIL), en-
tre otras. La mayoria de estas auspician proyectos relacionados con el manejo de los
recursos naturales, tal como se habia mencionado con anterioridad, pero ademas des-
cubrieron una veta en el ecoturismo comunitario, no solo como un componente del
proyecto, sino como una oportunidad para desarrollar acciones empresariales. Hay
también tres matices remarcables: varias mantenian programas de desarrollo sin una
especialidad unica, como por ejemplo Horizont 3000, que junto con Ayuda en Accion,
fueron donantes de importancia en la creacion de RICANCIE. Otras, como TNC, CI,
CARE, tuvieron mayor énfasis en el manejo medioambiental y, finalmente, dos que
tuvieron especialidad muy definida, como la causa evangélica de SIL y, por otro lado,
la causa turistica relacionada con la sostenibilidad, especialidad de TES.
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Los programas tuvieron auspicios de importantes sumas de dinero y estuvieron
en los territorios por considerable tiempo. Inclusive, algunas de estas organizaciones
todavia mantienen programas relacionados en funcionamiento. Se configur6 en mu-
chos casos un modelo paternalista, que incumpli6 con la debida consulta a las comu-
nidades sobre si era 0 no conveniente el turismo en sus territorios, sobre la base de
procesos de informacién y capacitacion que dotara a las comunidades de elementos
para sus decisiones. Fueron los inicios de una relacion complicada, donde los temas
de manejo de fondos econdmicos, procesos y resultados esperados serian causa de in-
comodidades y discrepancias entre los actores del proceso. Los programas y proyectos
que impulsaban estas instituciones eran de diferente temporalidad, algunos ya estaban
en sus etapas finales, otros recién hacian presencia en los territorios. El didlogo estaba
en auge, los conceptos en proceso de construccion y habia muchos interrogantes sobre
los procesos de institucionalizacion.

2.2. LA FASE DE INSTITUCIONALIZACION Y FORTALECIMIENTO. EL TURISMO
COMUNITARIO SE COMIENZA A ESTRUCTURAR EN ECUADOR

A principios de la primera década del siglo XXI, en Ecuador, el turismo tuvo
cambios trascendentales, como la creacion del Ministerio de Informacion y Turismo,
posteriormente Ministerio de Turismo, la aprobacion de la Ley Especial de Desarrollo
Turistico, la declaratoria del Turismo como Politica de Estado, la aprobacion de regla-
mentos de las actividades turisticas y un despunte en la oferta de servicios turisticos
competitivos respecto a paises con similar oferta como Costa Rica o Pert (Caiza &
Molina, 2012).
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2.2.1. Comportamiento de los agentes territoriales locales en la
fase de institucionalizacion y fortalecimiento

A partir de 2001 se visibiliza un alto niimero de comunidades que emprendieron
en sus territorios iniciativas de turismo comunitario, al mismo tiempo, los agentes
enddgenos tomaron acciones para incorporarse en este proceso, que para la época ain
discurre entre varios encuadres como: ecoturismo, etnoturismo, turismo rural, turismo
cultural, turismo de base local, entre otros. Por un lado, las iniciativas comunitarias de
turismo empezaron en la década de los noventa a afrontar procesos de consolidacion
y, por otro lado, aparecieron un gran nimero de nuevas experiencias. A continuacién
se sistematizan los datos obtenidos de algunos emprendimientos correspondientes a
la fase de institucionalizacion y fortalecimiento del turismo comunitario en Ecuador.

a. Las comunidades de la zona oriental, muchas de las cuales se consideran pio-
neras en la actividad, continuaban en su proceso de consolidacion. En un re-
porte elaborado para el Programa Turismo Pro-Pobre, auspiciado por varias
ONG del Reino Unido, se presenta la informacion de RICANCIE, Kapawi,
Union Guacamayos, se enfoca en profundidad en las comunidades waoranis en
Quehueriono, Huentado y la comunidad cofdn en Zabalo. Esta investigacion
analiza la relacion concebida bajo un sistema de cooperacion entre una empresa
privada llamada TROPIC y las comunidades mencionadas. La realidad de la
operacion desde la agencia de viajes TROPIC demuestra que el turismo comu-
nitario no es un producto suficiente para solventar los gastos de la empresa, por
lo cual incorpora en su oferta otros productos de otras regiones como Galapagos
y la Sierra centro. El rendimiento econdmico de los tours en las comunidades
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no produce remanentes suficientes para cumplir con las ofertas de capacitacion y
asistencia técnica hechas por TROPIC. Por otro lado, la comunidad se divide en
opiniones sobre el turismo, sin ser quienes gestionan completamente la adminis-
tracion del CTC, algunas personas sentian que por su vuelco al turismo habian
perdido fondos paternalistas de las petroleras, que otras comunidades cercanas si
recibian. La critica por parte de otros actores menciona a esta operacion como
muy orientada a mostrarse permanentemente con varios donantes, para gestio-
nar fondos que le permita realizar temas de capacitacion o asistencia técnica y
tener un bajo rendimiento frente a las promesas hechas a la comunidad (Braman,
2001). A 2013, en el catastro del Ministerio de Turismo, se encuentra el regis-
tro de TROPIC Ecological Adventures como una agencia operadora, sin constar
registro de alojamiento del emprendimiento de la comunidad waorani, ni de la
comunidad cofan (Ministerio de Turismo, 2013c).

En esta misma region se destaca, a nivel nacional e internacional, RICANCIE
como una red local que promueve abiertamente el ecoturismo comunitario.
Para los afios 2002 y 2003 presentaron un manual completo de oferta de sus
servicios. Se destaca la presencia e informacion de las comunidades que eran
parte de esta red en ese momento, junto con una propuesta de circuitos te-
maticos enmarcados en el intercambio cultural y convivencia, aventura, salud
y chamanismo, relajamiento, conferencias y seminarios € investigacion cien-
tifica. Evidentemente, aunque se conciben dentro del ecoturismo, la oferta
habia desbordado este parametro. Es importante advertir que el manual tiene
politicas de precios, pagos y cddigos de conducta. Lo que llama la atencion
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es un anuncio para los operadores externos que deseaban comercializar el pro-
ducto turistico de RICANCIE; sefnalan que para operar con esta red deberian
mantener margenes de ganancia no mayores a un 15%, pues habian constata-
do en ciertos casos que las operadoras tuvieron ingentes utilidades, causando
molestias a los turistas al conocer y verificar en el lugar los precios que estas
operadoras pagaban a la red (RICANCIE, 2001). Para esta época, RICANCIE
recibid fondos externos de diferentes ONG para el medio ambiente como Aid
in Action, FIDA, PROBONA (UICN), Cooperacion Austriaca, Fundacion
Jatun Sacha, Fundacion Esquel, Proyecto Gran Sumaco (GTZ), Universidad de
Berkeley. Ademas recibieron algunos reconocimientos como uno de los doce
mejores proyectos de turismo alternativo en el mundo, fue invitado a partici-
par en la Feria del 2000 en Hannover y obtuvo el Premio a la Innovacién en
2003 por parte del programa REDTURS, auspiciado por la OIT (OIT, 2003b).
Finalmente, cabe agregar que los emprendimientos que estdn bajo RICANCIE
no estan catastrados en el Ministerio de Turismo del Ecuador como Centros
de Turismo Comunitario, sino como empresas de alojamiento que ofrecen ca-
bafias y que se encuentran en la tercera categoria de este grupo (Ministerio de
Turismo, 2013c).

En la Sierra norte de Ecuador nacia otra organizacion, que posteriormente es
considerada lider en el turismo comunitario a nivel nacional e internacional.
Denominada en Kichwa Runa Tupari, que significa en espaiol “encuentro con
indigenas”, surgié bajo la institucionalidad de la Unién de Organizaciones
Campesinas e Indigenas de Cotacachi (UNORCAC), parte de la Federacion de
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Organizaciones Indigenas y Campesinas (FENOCIN), creada para fortalecer los
aspectos agroproductivos de esta zona. Desde el afio 2001, un grupo de agentes
exdgenos como el programa ECP-Export Coaching Program in Tourism (CBI/
MAE) de Holanda, Agritierra y CODEP de Italia, junto con actores enddge-
nos como el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) y la
Cooperativa de Ahorro y Crédito del Grupo Social FEPP (CODESARROLLO),
auspiciaron los estudios para constituir en el 2002 a Runa Tupari (PNUD,
2008). Béasicamente, es una operacion turistica que debe ser mirada desde dos
aspectos; el primero, como operadora llamada Runa Tupari que oferta circuitos
turisticos en la zona y servicios de alojamiento y alimentacién en las comuni-
dades con las que trabaja. El segundo, constituyen los lugares para alojamiento
de turistas, ubicados junto a la vivienda de las familias Kichwa; estos fueron
construidos a partir de un aporte no reembolsable a cada familia del 50% para
la construccion y equipamiento, mas un crédito reembolsable de la cooperativa
antes mencionada (CEDA, 2009). La presencia de la ONG posibilitd un buen
comienzo, posteriormente hubo una baja en los objetivos estimados, pero con
acciones acertadas se los pudo retomar y su impacto fue positivo. Sin embar-
go, Runa Tupari tenia por delante muchos retos, como por ejemplo: situar al
turismo comunitario cerca de la cultura y alejado de lo meramente ecoturistico,
preparar a la nueva generacion de jovenes que se harian cargo de los albergues
de sus padres, lograr que los alberguistas fueran reconocidos legalmente, pues
la Ley de turismo del Ecuador de 2002 establece mas de seis habitaciones
por lugar para ser categorizado, y mantener un equilibro entre los deseados
impactos positivos en sus entornos culturales, naturales y econdémicos, para
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que ninguno de estos sea mayor que los otros y desvirtiie al emprendimiento.
Efectivamente, Runa Tupari logrd rebasar lo meramente ecoturistico y amplid
el abanico de la oferta del turismo comunitario en Ecuador, pero aun tiene
varios temas que no han sido consensuados. Estd inscrita en el Ministerio de
Turismo del Ecuador como una agencia de viajes operadora, con un esquema
empresarial en el cual la UNORCAC es el principal accionista, y en menor
porcentaje los Cabildos donde estan los alberguistas. Este hecho, que causaba
inquietud en varios dirigentes, se ha convertido en una herramienta que ha
asegurado la transparencia y la rendicion de cuentas de esta iniciativa frente
a sus comunidades, lo cual es de suma importancia para evaluar el modelo de
gestion del turismo comunitario en un territorio, pero que lastimosamente esta
muy poco implementado.

Otro caso que se consolida en esta fase es la Corporacion Microempresarial
Yunguilla, ubicada cerca de la ciudad de Quito, en un trayecto aproximado
de 45 minutos de viaje. Es una operacion de interés, pues tiene una géne-
sis diferente a los casos hasta ahora expuestos, conformada principalmente
por poblacién mestiza, es un ejemplo de resiliencia ante los cambios abrup-
tos que se sucedieron en su proceso de operacion. Yunguilla nace con base
en la intervencion territorial de la Fundacion Maquipucuna, agente endoge-
no que manejaba dos proyectos de conservacion del PNUD, el Programa de
Bosques y Agroecosistemas Nativos Andinos (PROBONA) y posteriormente el
Programa Regional para la Gestion Social de Ecosistemas Forestales Andinos
(ECOBONA), junto a otros agentes como la Fundacion Jatun Sacha, Fundacion
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Esquel, Rainforest Alliance, United States Agency International Development
(USAID), Ministerio de Turismo, Corporacion Metropolitana de Turismo y la
Asociacion de Ecoturismo del Ecuador (ASEC). Andy Drumm fue el encarga-
do, por el proyecto PROBONA, de realizar el estudio para este emprendimien-
to en 1998. Para 2002, ya en funcionamiento, el programa PROBONA termina
y la comunidad siente que se encuentra abandonada, pues no hubo un proceso
de traspaso de competencias de forma gradual y total. Los indicadores turisti-
cos eran fuertes por la capacidad de gestion del programa y de la fundacién que
los albergaba, sin embargo al quedarse sin estos apoyos la comunidad tuvo que
reinventarse en un excelente ejemplo de un proceso exitoso de resiliencia. “En
un principio del arranque de la operacion de turismo, la Fundacion Maquipucuna apo-
yaba a la comunidad de Yunguilla en la promocion del sitio y comercializacion de sus
productos, contactando turistas interesados. En la actualidad, Yunguilla cuenta con su
propia pagina web, y asiste a ferias y seminarios para difundir informacion importante
de la zona y lograr la captacion del turismo nacional e internacional” (Collahuazo &

Vinueza en MAE, 2010: p. 39).

El principio de la innovacion fue dar un cambio radical a su proceso de venta y
a la identificacion de su demanda potencial. Yunguilla reflexion6 sobre el hecho
de que los turistas internacionales eran un nicho mas complejo para llegar y que
funcionaban bien cuando habian intermediarios de por medio, sean estos em-
presas u ONG. Por otro lado, destacd que la cercania a la ciudad de Quito y el
estar inserta en un corredor que fue creciendo aceleradamente en la prestacion
de servicios de alojamiento, como es el caso de la via Quito-Los Bancos-La
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Concordia, suponia la presencia de una competencia muy fuerte para sus servi-
cios de alojamiento. Sobre la base de estos factores, redefinieron su mercado
principal hacia el excursionista, principalmente jovenes de escuelas, colegios
y universidades de la ciudad de Quito, provocando un cambio en su modelo
de operacidn turistica y en una asombrosa aceptacion del nuevo producto (de
un dia de duracion). Yunguilla cambi6 los usos de algunas de las partes de su
construccién principal y reconvirtio el alojamiento con un pequefio restauran-
te, en un gran restaurante con un anexo de apenas tres habitaciones para los
grupos pequefios que aun concurrian al lugar.

Una vez que este proceso tomd fuerza, nuevamente debieron generarse cam-
bios, esta vez por la solicitud de otros comuneros de ser incluidos en el proceso
de turismo de Yunguilla. Nuevamente, bajo un liderazgo proactivo y con una
gran capacidad de gestion con varios agentes enddgenos y exdgenos, sin pro-
ducir rupturas en estas relaciones, Yunguilla agrup6é a nuevos socios en este
emprendimiento y en otros que salen del fortalecimiento de la cadena produc-
tiva, tal es el caso de los lacteos, las mermeladas o el papel reciclado, por citar
algunos ejemplos. La demanda de turistas aumento, debido a la gran expo-
sicion a los excursionistas, por lo cual la capacidad de albergue a los grupos
debia ser restaurada. Para esto, en vez de pensar en una nueva readecuacion
del centro de visitantes, que para el momento era el lugar de partida de las ca-
minatas y el sitio para consumo de alimentos y bebidas, se opt6 por buscar aus-
picios para la adecuacion de alojamientos en familias, logrando implementar
esta oferta en casas de la comunidad. “Como expresa Germdn Collahuazo [lider del
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programa de turismo comunitario en Yunguilla]: hemos aprendido y hemos encontrado
solucion a los problemas [que se nos han presentado]. La comunidad y la Corporacion
Microempresarial Yunguilla contintian trabajando para ampliar sus horizontes, aunque
a veces parezca que no podemos hacerlo” (Burbano, 2009: p.73). Yunguilla no se
encuentra catastrada en el Ministerio de Turismo del Ecuador.

En el noroccidente de la Sierra ecuatoriana, desde 1998, se conformé una red
que se caracterizo por auspiciar dos temas en concreto: por un lado, la diversi-
dad de servicios y productos que producian y ofertaban, entre los cuales estuvo
el turismo comunitario, y por otro lado, declararse como una zona que resiste
a la mineria a gran escala en su territorio. La Corporacion Talleres del Gran
Valle de Manduriacos ha tenido una importante vinculacién con varios agen-
tes endogenos y exdgenos, como el Municipio Santa Ana de Cotacachi, el
Gobierno Provincial de Imbabura, el programa de CARE, la Red Ecoturistica
de Intag (REI), la Junta Parroquial de Pefiaherrera, la Xarxa de Consum
Solidari, Fundacién Cordillera, Gobierno de Cuba, ASEC, Fundacion Rosa
Luxemburgo, entre otros. Son varios los servicios turisticos que se ofrecen
en varias comunidades como: alojamiento, alimentacion, recreacion y acceso
a aguas termales en un lugar que combina una espectacular mezcla de flora y
fauna, en un entorno con vestigios arqueologicos como piramides construidas
antes de la llegada de los espafioles. Los beneficios producidos por el turismo
se implementaron para la “rehabilitacion de los caminos y puentes que comunican
las diferentes comunidades, mejora de las infraestructuras educativas y sanitarias, la
construccion de espacios de ocio o culturales, la ampliacion de almacenes y talleres”
(Gascon, 2004: p. 7). Ademas, para la formacion en varios aspectos como la
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produccion de jabones, artesanias con lupa, trabajos con madera, entre otros.
La accesibilidad a la zona era muy vulnerable a las condiciones climéticas vy,
por otro lado, la configuracion social heterogénea requirio de la implementa-
cion de una estrategia diversificada para las parroquias incluidas en la corpora-
cién. La experiencia de turismo estuvo muy de la mano con varias actividades
de aventura y agroturismo (este lugar es un icono para la agricultura integrada
ecoldgica, ecoturismo, cultural, deportivo y de salud, entre otros). Muchos de
los productos como los jabones y el café, tienen todos los permisos requeridos,
sin embargo, hasta el momento los servicios turisticos no estan catastrados den-
tro del Ministerio de Turismo. En el documento titulado Turismo sostenible en
areas protegidas de Ecuador: sintesis de talleres y propuesta en discusion, ela-
borado con el auspicio del programa Sustainable Tourism Eliminating Poverty
(STEP) de la OMT, se menciona que la zona de Intag es “una alternativa para los
visitantes que quieren conocer el bosque subtropical, ya que tiene una gran riqueza en
flora y fauna, ademas de un rio de espectacular belleza que impacta al turista por el
contenido de sus aguas cristalinas” (OMT, 2007a: p. 27). Es interesante destacar
que esta zona establecié un acuerdo para la comercializacion con Runa Tupari,
operadora que tiene su casa matriz en Otavalo y que ha sido un socio estratégico
para esta zona.

Desde inicios del nuevo milenio en la Sierra centro, especificamente en la
provincia de Chimborazo, varias comunidades propiciaron encuentros para
tratar el tema del turismo comunitario en esta parte del pais. Constan re-
presentantes de varios proyectos turisticos: Asociacion de Guias Indigenas
de Guargualld AGIG, Casa Céndor, Asociacion Razu Nan, Quilla Pacari,

96



Piedra Negra Yanarumipi Sumak Rikuikuna, Proyecto Fundacion Centro
Educativo Inti Sisa, Jatun Ayllu, Federacion de Organizaciones Indigenas de
las Faldas del Chimborazo (FOCIFCH), Chuquipogio, Nizag, Jambi Kiwa,
Nuevo Amanecer, Bosque Protector Leonan de Llucud, Centro Agro-artesanal
y Turismo Comunitario de Cochaloma de Alao, Union de Organizaciones
Campesinas de San Juan UCASAJ, Corporacion de Organizaciones Indigenas
de Calpi (COICAL), Ichubamba Yasepan, Reten Ichubamba (Ushca, 2005).
Una de estas iniciativas es Palacio Real Sumak Kawsay, comunidad que se
encuentra asentada en las faldas del Chimborazo, volcan mas alto de Ecuador.
Las mujeres de la comunidad manejan varios servicios para los turistas,
como el restaurante Sumak Kawsay, el Museo Cultural de la Llama “Reina
de los Andes”, dos senderos interpretativos (Simén Bolivar y Miraloma).
Todos estos giran alrededor de la vida y las costumbres de la comunidad y de
la crianza de los camélidos en la zona, complementando los recorridos con el
proceso de la obtencidon y limpieza de la lana de llama y con el almacén que
expende sus artesanias (Molina, 2011).

Palacio Real fue una de las comunidades que en 2004, conform¢ la Corporacion
de Turismo Comunitario de Chimborazo (CORDTUCH), junto a otras iniciati-
vas cercanas. En este proceso inicial de la empresa turistica y la consolidacion
de la oferta, contaron con el auspicio de varios actores a nivel nacional e inter-
nacional, como el Consejo de Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades del
Ecuador (CODENPE), a través del proyecto PRODEPINE, la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), el Consejo Provincial de Chimborazo,
el Ministerio de Turismo, el Ilustre Municipio de Riobamba, la Asociacion
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Municipalidades del Ecuador (AME), la Fundacion, el Banco Interamericano
de Desarrollo BID, con su Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN), la
Fundacion EcoCiencia, Rainforest Alliance, la Fundacion Repsol, la Fundacion
Roviralte, la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional al Desarrollo
(AACID), Fons Catala, Amadeus IT Group, la Operadora de Turismo Puruha
Razurku (parte de la CORDTUCH), entre otras.

Esta iniciativa revalorizo la crianza y el aprovechamiento de los camélidos como
un tema cultural de importancia en su entorno. Su aporte a la recuperacion gas-
trondmica de la carne de llama es fundamental para recordar a este producto de la
culinaria tradicional de Ecuador. También destaco el papel de las mujeres como
emprendedoras en todos los espacios del producto turistico, en la guianza, en
la demostracion de la crianza de las llamas, en el manejo del restaurante y
como intérpretes culturales en el museo. Los fines de semana hay ferias para
la venta y exhibicion de los camélidos, generando un espacio muy atractivo
para la visita de gente proxima a la comunidad, asi como de turistas nacionales
y extranjeros. Bajo el proyecto implementado por CODESPA, Palacio Real
formo parte de la Operaciones de Turismo Comunitario (OTCs), con las cuales
trabajo. En 2014, alin no consta en los registros del catastro del Ministerio de
Turismo como un CTC.

Para el afio 2004, una consultoria contratada por el Proyecto de Desarrollo de
los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE), visibiliz6 en la
Sierra sur de Ecuador, a un proyecto comunitario denominado “Saraguros Inka
Tours”, el cual ofrecia servicios de alojamiento en las casas de la comunidad,
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degustacion de comida tipica, caminatas y actividades relacionadas con el tu-
rismo de aventura (Marchan, 2004). Posteriormente, esta agencia operadora
se uniod a otro proceso que nacio en paralelo y formarian la iniciativa turistica
de Saraguro. Durante su proceso de implantacion ha contado con varios aus-
picios de agentes endogenos y exodgenos del pais como: la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional al Desarrollo (AECID), ACSUD Las Segovias,
CODENPE, la Fundacion Jatun Kawsay, la Fundacion Jatari, la Asociacion de
Indigenas Ecuatorianos Residentes en la comunidad Valenciana INTI NAN,
Solidaridad Don Bosco, la fundacion Kawsay, la Junta de Andalucia y el
Ayuntamiento de Jerez, entre otros. Gracias a estos apoyos logrd construir
dos infraestructuras de importancia, un museo in situ dedicado a exponer ele-
mentos de la vida cotidiana de esta etnia, y el Hotel Achik Wasi, que sirve para
albergar grupos de hasta treinta personas y que ademas tiene servicios para
conferencias y eventos (Espinosa, 2011). La experiencia de turismo comuni-
tario en esta zona del pais se constituyd bajo la Red de Turismo Comunitario
“Saraguro Rikuy”. La discusion politico-cultural es permanente y los diri-
gentes comunitarios debaten mucho sobre el fin del turismo comunitario.
Por ejemplo, la red se concibe como una organizacion comunitaria sin fines de
lucro, pero denota su rol como gestora local para el reparto equitativo de las
utilidades en proyectos de caracter social o productivo, para lo cual el lucro es
una necesidad anterior a la posterior inversion en las acciones consensuadas
por la comunidad, hecho que busca respuesta en el didlogo social.

Por otro lado, existe una agencia operadora de turismo Saraurku, que se ha
constituido en una compaiiia limitada y se encuentra registrada, al igual que
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el Hotel Achik Wasi, en el catastro del Ministerio de Turismo. Las familias
de la red ofrecen alojamiento, comidas y espectaculos musicales, pero no han
encontrado forma de legalizarse, al igual que los dos emprendimientos ya men-
cionados, lo cual ha provocado cuestionamientos a la formalidad requerida por
el Estado. A este respecto se rescata lo que menciono Darwin Japon, presiden-
te de la Red y actual presidente de la FEPTCE:

"... la Red tenia como sus integrantes a familias de comunidades a titulo personal y
bajo la convocatoria permanente de [Fundacion] Kawsay. Es verdad que nuestros
servicios no son del todo comunitarios porque son algunas familias las que prestan
el servicio pero los precios, reglamentos y politicas los plantean y aprueba la asam-
blea de la Red en la que estan representantes de 8 comunidades y se intenta integrar
a los cabildos. Sin embargo encontramos mucha resistencia porque a veces los
cabildos son pasajeros, no ven importante la actividad o tienen recelo de las funda-
ciones por temas politicos o de protagonismo, también porque las fundaciones no
han transparentado su funcionamiento” (Espinosa, 2011: p. 98).

Esta iniciativa del sur de Ecuador ha demostrado que el turismo comunitario
es un fenomeno complejo, no se ajusta positivamente ni en el tiempo, ni en
criterios de planificacion a la filosofia de vida local (buen vivir); actualmente
es un proyecto muy bien posicionado y con un producto turistico muy intere-
sante por sus diversos contenidos como: gastronomia, cultura, historia, cha-
manismo, ritos, naturaleza, entre muchos otros. Sin embargo, el proceso debe
estar continuamente alimentado y sostenido por politicas sélidas, pues segun
palabras de Baudilio Quizhpe, lider comunitario y pionero de las familias que
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incursionaron en turismo, la propuesta de Saraguro identifica a “la cultura como
potencial para el desarrollo del Turismo pero hay una desaparicion paulatina de ma-
nifestaciones y piezas propias de la cultura, y se necesita un espacio para fortalecer

estas actividades” (Espinosa, 2011: p.91).

En la region Costa de Ecuador, nuevos actores locales iniciaban el desarro-
llo de propuestas turisticas. Especificamente en la parte norte, provincia de
Esmeraldas, canton Muisne, se destaca el trabajo de 400 familias en los pobla-
dos Bilsa, Las Manchas, Mompiche, Daule y Bolivar (El Comercio, 2006a),
quienes a través del turismo comunitario apuntalaban el uso sostenible de
sus territorios. El actor principal de esta zona fue la Coordinadora Nacional
para la Defensa del Ecosistema Manglar del Ecuador C-CONDEM, la que
junto con la Federacion de Usuarios Ancestrales del Ecosistema Manglar y
Bosque Humedo Tropical del canton Muisne FUEMBOTH-M vy la Fundacion
de Defensa Ecoldgica de Muisne Esmeraldas FUNDECOL, han sido agentes
proactivos para la implantacion del turismo en este lugar.

La concepciéon de desarrollo del emprendimiento turistico es muy similar a
los casos de la Amazonia ecuatoriana, es decir, como una alternativa del de-
sarrollo local y una herramienta que ayude a la conservacion de los recursos
naturales. Tal es el caso del manglar, una especie insigne y amenazada de la
zona por el avance de la construccion de camaroneras y del turismo de sol y
playa, que necesita modificar los perfiles litorales para incluir en su oferta am-
plias y extensas playas para sus turistas. El turismo es entonces vital para la
restauracion y el manejo comunitario de los recursos del ecosistema, en tanto
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fortalece en las comunidades locales su derecho al trabajo y a la soberania
alimentaria, por medio de la “reforestacion del ecosistema manglar;, repoblacion de
moluscos, crustaceos y peces, autovedas de los recursos del ecosistema, turismo comu-
nitario” (C-CONDEM, 2008: p. 2). La actividad turistica se desarrolla en la
zona de proximidad al Refugio de Vida Silvestre rio Muisne, Sistema Bunche
Cojimies, oferta varios servicios y actividades como: alojamiento, alimenta-
cion, paseos en lancha, pesca artesanal, recoleccion de moluscos, insercion
en actividades culturales, preparacion de gastronomia local, aviturismo, en-
tre otros. Ninguno de estos servicios turisticos estd incluido en el catastro del
Ministerio de Turismo a 2013. Este proceso de trabajo y convivencia con el
manglar vienen avalados de un convenio firmado con el INEFAN, actual MAE,
mediante el cual se delega a la FUNDECOL como administradora del area pro-
tegida y se le compromete a la proteccion y defensa del manglar (MAE, 2009).
Esta zona esta rodeada de lugares que han desarrollado una actividad turistica
depredadora, por lo cual las tensiones con grandes inversionistas han estado
manifiestas de forma constante. Un sistema de servicios basicos ineficiente e
insuficiente, acompanado por problemas como inseguridad, presencia de basu-
ra, muelles en un estado precario, entre otras (Reck, 2006), han sido limitantes
para consolidar una oferta 6ptima para las propuestas turisticas. Se nota la
voluntad de los comuneros, pero es un claro ejemplo que denota la ausencia
de acuerdos para el desarrollo sostenible. Pese a ello, la zona ha recibido al-
gunos auspicios de instituciones como el Banco Interamericano de Desarrollo
BID, la Fundacion Rainforest Rescue (FURARE), Fundacién SODEPAZ, Eco
Ciencia, Union Europea, la Fundacion HIVOS de Holanda, la Fundacién de
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Defensa Ecoldgica, Wetlands International, FEPP, PNUD, la Fundacion Heifer
de Estados Unidos, la Fondation Ensemble y Acting for Life de Francia, la
Swedish Society for Nature Conservation (SSNC), entre otras. Las comuni-
dades han implementado un centro de comercializacion en la ciudad de Quito
llamado Martin Pescador, que ademas de ofertar los servicios de las comunida-
des, expende productos locales como mariscos y artesanias y, ademas, tiene un
restaurante con gastronomia de esta zona.

En la zona centro de la franja litoral continental de Ecuador, que al momento
de su creacion era la zona noroeste de la provincia del Guayas, actual provin-
cia de Santa Elena, se consolidaron las iniciativas locales que serian parte del
“Proyecto de Desarrollo Ecoturistico PRODECOS”. Bajo el auspicio de la ONG
espafiola Ayuda en Accidn, se iniciaria un importante proceso en esta region,
cuya finalidad primaria fue el desarrollo de hospederias y el impulso a las pro-
puestas artesanales del lugar. Las hospederias eran concebidas como casas que
podrian disponer de una o varias habitaciones para recibir a turistas, de forma
similar al concepto de bed and breakfast, que se maneja en otros lugares del
mundo. Si bien en un inicio fueron 19 comunas las involucradas en el proyec-
to (San Pablo, Monteverde, Palmar, Ayangue, San Pedro, Valdivia, Barcelona,
Loma Alta, Libertador Bolivar, Cadeate, Sitio Nuevo, San Antonio, Manglaralto,
Dos Mangas, Montafiita, Olon, Las Nufiez y San Jos¢€) (Zambrano, 2011), el
proceso de desarrollo de cada una de estas ha sido muy diferente en tiempo y
forma. Para el afio 2003, fecha en que el autor visitd a esta comunidad, eran dos
los lugares con mayor desarrollo de una propuesta turistica local: Manglaralto
y Olén, mientras que otras como Cadeate, Libertador Bolivar, Dos Mangas,

103



habian desarrollado mdas temas relacionados con la produccion artesanal.
Fue muy notoria la presencia de un liderazgo proactivo, en este caso de la Sra.
Paquita Jara, quien por su decidido apoyo a los emprendimientos lograria una
excelente socializacion de las propuestas.

En sus inicios tuvieron el auspicio de la antes mencionada fundacion espafio-
la, bajo el Programa de Manejo de Recursos Costeros PMRC, del Ministerio
del Ambiente y, ademads, ha gestionado apoyos de otras instituciones como la
Direccion de Turismo de la Municipalidad de Santa Elena, el Ministerio de
Turismo, la Camara de Turismo de Guayas y de Santa Elena, la Federacion de
Comunas de la provincia del Guayas, la Universidad Estatal Peninsula de Santa
Elena, entre otros. Su localizacion ha sido estratégica, pues se encuentra den-
tro del proyecto binacional de desarrollo turistico llamado la Ruta Spondylus,
llevado a cabo por los ministerios de turismo de Peru y de Ecuador. Una de
las finalidades de este proyecto manifiesta como uno de los puntos estratégi-
cos la inclusioén de las comunidades que se encuentran vinculadas a la ruta
(El Telégrafo, 2008), mencionando a la zona en referencia como uno de los
beneficiarios directos. Se destaca también como parte de la estrategia de desa-
rrollo turistico en la franja costera del Ministerio del Ambiente, al ser incluida
como una oferta de lo que denominaron turismo vivencial (MAE, 2009).

Sin lugar a dudas, la ubicacion geografica fue un elemento estratégico de esta
propuesta, pues al hallarse en la zona costera estd alineada con la mayor de-
manda existente del turismo interno ecuatoriano (sol y playa) y, por formar
parte de la Ruta Spondylus, ha logrado un cierto posicionamiento en el turismo
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internacional, especialmente con grupos de estudiantes interesados en la cul-
tura, elemento que se destaca como complementario al sol y playa en la Ruta.
Los servicios y actividades turisticas principales que oferta esta red local son:
alojamiento, alimentacion, caminatas, escalada, paseos en bicicleta, pesca arte-
sanal, equitacion y guianza; al momento se estan desarrollando otras iniciativas
en Dos mangas, Barcelona, Cadeate, sin embargo, aun cuando la zona esta in-
cluida en programas de desarrollo del Ministerio de Turismo, como por ejem-
plo en el plan de “Metas del Gobierno de la Revolucion Ciudadana” (Ministerio de
Turismo, 2008b), en el programa “Comunidades aplicando Buenas Practicas de
Manejo turistico en participacion con otras entidades”, ninguna de las iniciati-
vas de la red constan en el catastro de este Ministerio a 2013.

En esta fase de institucionalizacion y fortalecimiento tuvo su inicio una pro-
puesta de turismo comunitario fuera de Ecuador continental, mas especifica-
mente, en la zona insular de las islas Galapagos, concretamente en la isla San
Cristobal. El caso se aproxima, desde la participacion local, a un lugar donde
el tema de la conservacion marca un eje incuestionado por la calidad del area
protegida, declarada como Patrimonio Natural de la Humanidad. EI escenario
de esta isla en el pasado estuvo relacionada con la produccion agricola-ganade-
ra, que posteriormente fue perdiendo protagonismo por la incursion del turis-
mo a gran escala, producto de la declaratoria del lugar como Parque Nacional
y posteriormente como Patrimonio de la Humanidad. Las partes altas de la
isla eran eminentemente agricolas, sin embargo, ante la agresiva entrada del
turismo perdieron su importancia, no solo por la disminucion de la fuerza de
trabajo, sino porque el turismo impuso una nueva dindmica, como la compra de
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mercaderias para sus procesos a los proveedores continentales que llegaban a
las islas con frecuencia en embarcaciones. La dindmica local se trastocé y los
problemas de este vertiginoso giro no tardaron en aparecer. Primero, alimentar
al crecimiento desmedido de turistas ubicé al parque nacional dentro de la lista
de patrimonios en peligro, segiin la UNESCO. Segundo, las tierras abandona-
das en la parte alta de la isla no tuvieron un manejo sostenible, se convirtieron
en focos de proliferacion de plantas, insectos y plagas de dificil erradicacion,
como el caso de la mora y la guayaba en la zona alta de San Cristobal, que
invadieron el equilibrio natural del parque nacional e irrumpieron en el habitat
de ciertas especies naturales.

Ante esto, la Camara de Turismo de San Cristdbal impuls6 un programa piloto de
proteccion a las zonas de alto valor agropecuario de la isla San Cristobal, como
un mecanismo de cooperacion mutua entre finqueros y otras instituciones, me-
diante el establecimiento de figuras legales de proteccion a la zona agropecuaria
identificada en la isla San Cristoébal. Las fincas fueron adecuando servicios y
actividades turisticas muy diferentes a las que predominaban en el archipiélago
como: alojamiento en fincas, actividades de agroturismo, voluntariado, crian-
za de animales domésticos, actividades para erradicar a las plantas invasoras,
actividades gastrondmicas, entre otras. Estas obviamente se complementaban
con los recorridos eminentemente apegados al recurso natural del parque, en
las zonas establecidas por el plan de manejo. Sin embargo, la sostenibilidad de
estos proyectos ha sido inestable, pese a tener varios auspicios de organis-
mos internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo, la World
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Wildlife Fund, Conservacion Internacional, Ministerio de Turismo, cama-
ra de Turismo, Agencia Internacional de Cooperacion Espafiola AECI, entre
otros; no ha logrado consolidarse como una propuesta integrante del producto
turistico de Galapagos. Las iniciativas no estan registradas en el Ministerio
de Turismo, sin embargo estan presentes en la agenda de desarrollo territorial
de las islas. Este proceso se ha replicado en otras islas como Floreana (Ruiz &
Cantero, 2011), donde el grupo local esta trabajando en un proceso de accioén
colectiva que institucionalice la propuesta turistica construida por las bases
comunitarias. Al parecer, en un sitio donde estan presentes muchos intereses,
junto a gran cantidad de actores enddgenos y exodgenos, su desarrollo esta
inmerso en una gestion ardua para conseguir los objetivos propuestos.

k. Otros agentes territoriales locales de importancia en esta fase fueron las re-
des comunitarias que iniciaron su proceso y consolidacion. La primera fue
la Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario FEPTCE, que se cons-
tituy6 legalmente en julio de 2002 (FEPTCE, 2002). Su objetivo central le
establece como ente encargado de “/p/romover y fortalecer las iniciativas tu-
risticas comunitarias en Ecuador para mejorar la calidad de vida de las poblacio-
nes locales desde una perspectiva integral y sustentable” (FEPTCE, 2002: p. 2).
Sin duda, debe ser la red que mayores auspicios y protagonismo ha tenido des-
de su formalizacidn en el turismo comunitario de Ecuador.

Se puede considerar como un momento que catapulta la génesis de la FEPTCE,
al evento Gestion del Turismo Sostenible y Competitivo: Alianzas entre Estado,
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empresa y comunidad, que tuvo lugar en Otavalo (Ecuador) del 12 al 14 de septiem-
bre de 2001 (OIT, 2002), el cual estuvo organizado y auspiciado por el Municipio de
Otavalo, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), el
Ministerio de Turismo de Ecuador y la OIT. En dicho evento, posterior al de Puyo,
considerado en la fase preoperativa del turismo comunitario, se expusieron varios ca-
sos de Bolivia, Pert y Ecuador, paises donde la OIT habia apuntado contingentes y
lineas de accion con base en el Convenio N°169. De este evento se destacan dos temas:
el primero, que la sostenibilidad es el principio por el cual se justifica la accion local
y se delimitan los entornos; el segundo, la Declaracién de Otavalo como un producto
resultante cuyo objetivo principal es llamar a la accion conjunta de los agentes loca-
les, nacionales e internacionales para estimular el desarrollo del turismo comunitario.
La mentada declaracion abarca varios aspectos tales como la implementacion de poli-
ticas de apoyo al desarrollo de este modelo de gestion, el llamado a elaborar la norma-
tiva que soporte la accion de las empresas de turismo comunitario, las alianzas hacia
un fin comun como plataforma de soporte al desarrollo, y de manera especifica, “/a
institucionalizacion de una red de turismo comunitario que vele por la integridad de los mismos,
promueva y difunda los servicios que brindan” (OIT, 2001: p. 19). Es aqui donde se juntan
objetivos similares y se impulsa la creacion de la FEPTCE.

Las iniciativas fundadoras de esta federacion fueron: el Comité de Ecoturismo
Comunitario Manduriacos, la Red Indigena de Comunidades del Alto Napo para la
Convivencia Intercultural y Ecoturismo, RICANCIE, la Organizacioén de los Pueblos
Indigenas del Pastaza, OPIP, Runa Tupari Cia. Ltda. y el Instituto Ingapirca del Pueblo
Cafiari (IIPC), algunas de ellas registradas en el catastro del Ministerio de Turismo, pero
ninguna como un CTC. Un grupo se formé con una vision estratégica e inclusiva de los
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actores territoriales y que tuvo como primer presidente al Lic. Rodrigo Flores (Entrevista
a Rodrigo Flores, 2014), seguido por Galo Villamil y por Darwin Japén (presidente
hasta principios del 2015)*, quienes a lo largo de estos afios han trabajado junto a varias
instituciones como: el Ministerio de Turismo, la Organizacion Mundial del Turismo
con su programas STEP y MET, la Fundacién Ayuda en Accion, la Universidad de
Especialidades Turisticas, la Fundacion Esquel, la Universidad de Cuenca, la OEA, el
PNUD, Rainforest Alliance, el Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrollo (SNV),
la Oficina Internacional del Trabajo-Red de Turismo Comunitario en América Latina
(OIT-REDTURS), la Fundaciéon SENDAS (Servicios para un Desarrollo Alternativo
del Sur), el Centro de Desarrollo e Investigacion Rural (CEDIR), la Corporacion
Metropolitana de Turismo (CMT), la Agencia Municipal de Desarrollo Econémico
Local CONQUITO, Universidad Andina Simén Bolivar, Escuela Politécnica del
Chimborazo ESPOCH, Instituto Tecnoldgico de Hoteleria y Turismo ITHI, Ministerio
de Inclusién Econémica y Social, Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
del Guayas, Asociacion para la Cooperacion-Segovias ACSUD, International Institute
for Communication and Development IICD, CODENPE, Secretaria de Pueblos,
Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana, C-CONDEM, Canadian Center for
International Studies and Cooperation CECI, FEPP, Agritierra, BID, Ecorae, Ministerio
del Ambiente, UICN, entre otros (FEPTCE, 2004, 2005b, 2013; CEDET, 2010; CECI,
2004, USAID, 2006, Agritierra, 2003, BID, 2007, MAE, 2007a, 2008, OMT, 2007b).

La FEPTCE ha tenido una presencia internacional remarcable, destacando a
Ecuador como pionero en el turismo comunitario. En 2004 se la consideraba como
una institucion que encabeza un proceso sui generis en el turismo latinoamericano,

4 El actual presidente es el Sr. Galindo Parra de la Comunidad de Yunguilla, Quito, Provincia de Pichincha.
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hecho reconocido en varios foros como el de San José de Costa Rica de Octubre del
2003, auspiciado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), donde se fir-
mo la Declaracion de San José sobre Turismo Comunitario, misma que fue avalada
por representantes de 8 paises, y por la Confederacion Panamericana de Hoteleria,
Gastronomia y Turismo (CONPEHT). En el 2002 se destacé el hecho de que la fe-
deracion fue incluida dentro del Concejo Consultivo del Ministerio de Turismo del
Ecuador, tal como consta en la Ley de turismo del 2002. De forma similar a partir
de este afio se desarrollaron varios programas, con fuerte apoyo internacional, para
diferentes propositos como: la comercializacion del producto turistico comunitario, el
fortalecimiento de la federacion, la creacion de un programa de capacitacion en temas
relacionados con el turismo, entre otros.

La gestion ha tenido diferentes matices, varios de estos enmarcados en la rup-
tura y reconstruccion del didlogo entre agentes, como lo fue con Fundacion Esquel,
con la cual iban a implementar el Centro de Interpretacion y Promocion de Turismo
Comunitario, avalado por el Ministerio de Turismo. Por un lado, “la Fundacién Esquel
informo a la Ministra de Turismo, que las actividades del Proyecto estan suspendidas desde el
4 de febrero del 2004, por los cambios continuos de opinion de la Federacion Plurinacional
de Turismo Comunitario del Ecuador y el constante cambio de autoridades y ejecutivos del
Ministerio” (Ministerio de Turismo, 2005: p. 34). Por otro lado, la FEPTCE mencion6
que a “/u/n afio después de la firma del convenio y la entrega del cheque por § 100.000, el
‘famoso’ proyecto del Centro de Turismo Comunitario seguia siendo retorica. La fundacion
ESQUEL lo unico que habia hecho era contratar al responsable de diseriar y tratar de po-
ner en marcha el centro a espaldas de la FEPTCE” (p. 300), por lo cual Noboa (2011)
menciona que “/e]l mensaje era claro: cualquier institucion que quiera trabajar con la
FEPTCE lo debe hacer desde la l6gica comunitaria” (p. 301); sin embargo, aflos mas
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tarde, personal a nombre de la FEPTCE trabajaria junto con la persona sefialada
como responsable de la debacle con Esquel, en otros proyectos como por ejem-

plo el Plan estratégico de turismo e interpretacion ambiental isla Corazon e islas
Fragatas (MAE, 2008).

Un hecho similar sucedié con el proyecto REDTURS de OIT, quienes ejecu-
taban varias actividades por medio de la Universidad de Especialidades Turisticas
UCT. Pues pese a que en sus inicios OIT fue una institucion clave para los logros
de reconocimiento, legalizacion e internacionalizacion de la federacion, en 2004 se
expuso que la FEPTCE tenia un malestar porque OIT estaba tratando de imponer sus
propios programas de capacitacion. Ante tal planteamiento, un representante de la
FEPTCE dej6 en claro que ellos no deseaban ser considerados como una empresa
y que no validarian cualquier manual presentado por REDTURS. Sobre este tema
hay varias apreciaciones erroneas, como por ejemplo, que el programa de OIT de-
seaba suplantar a los esfuerzos locales (Noboa, 2011), pues este programa era eje-
cutado no solo para Ecuador sino ademas para otros paises latinoamericanos como
Perti, Argentina, Colombia, Venezuela, Nicaragua, Costa Rica, entre otros. El pro-
grama de la REDTURS, Negocios Turisticos con Comunidades NETCOM, fue pre-
sentado, validado, socializado y entregado en varios paises latinoamericanos como
Guatemala, Pert, Bolivia, Argentina y Ecuador (REDTURS, 2014), entre 2006 y 2009;
caso similar fue el considerar que los duefios de la UCT apoyaban este programa por-
que estaban estrechamente ligados a la empresa turistica y a la OIT (Noboa, 2011).
Los hechos objetivos fueron que la UCT trabajaba como secretaria técnica y de
comunicacion ad hoc del programa REDTURS desde hacia varios afios y, por otro
lado, que la universidad mantuvo un programa de voluntariado muy amplio con co-
munidades del pais que deseaban implantar una iniciativa de turismo comunitario en

111



su territorio. De igual forma que en el caso anterior, en 2006 varios representantes de
la FEPTCE asistieron al programa NETCOM, al que se lo consider6 como un aliado
estratégico del proyecto STEP de la OMT, donde la federacion estaba incluida con
otros actores y, adicionalmente, siempre los representantes de la FEPTCE estuvieron
presentes en los encuentros internacionales (cinco) que se realizaron en diversos paises
entre el periodo 2001- 2008, convocados por la REDTURS (REDTURS, 2014), donde
fueron activos participantes de los diferentes temas que se presentaron para la discu-
sion de los lideres comunitarios de América Latina.

Estos vaivenes también han estado presentes en la relacion de la federacion con
el Ministerio de Turismo, aunque se destacan las diferentes ayudas econdmicas para la
elaboracion de varias investigaciones y programas de fortalecimiento desde su forma-
lizacion en 2002, con base en convenios institucionales firmados y en marcha. También
la federacion ha tomado puntos muy criticos sobre la gestion gubernamental, como por
ejemplo, su Declaratoria en Desobediencia Civil luego del Reglamento para el regis-
tro de centros turisticos comunitarios en el Ministerio de Turismo, bajo el Acuerdo
N° 2006-0044, pues lo consideraron como un acuerdo que “no responde ni a la realidad
social ni a la realidad legal del turismo comunitario ecuatoriano” (FEPTCE, 2006: p: 1).
Un ano mas tarde, la FEPTCE seria considerada como un actor estratégico en el Plan
de Desarrollo Sostenible del Turismo ecuatoriano, PLANDETUR 2020, liderando la
mayoria de las acciones relativas al turismo comunitario. En conjunto, realizarian va-
rios encuentros y acciones puntuales, pero esta relacion (FEPTCE-MINTUR) ha tenido
mucha fluctuacion, sumidos sus integrantes en una falta de didlogo permanente y en una
concertacion minima para alcanzar los objetivos establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo del Turismo al 2020. Esta fragilidad impactaria mucho en la percepcion de la
gestion de esta red por parte de algunas comunidades, como el caso de Alukus, ubicada
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en el Alto Napo, donde Nelson Shiguango (Montalvo, 2011) mencionaria que la ausencia
de turistas en la iniciativa comunitaria “pasa estrictamente por la deprimente gestion de las
entidades de apoyo en el ambito turistico (RICANCIE y FEPTCE, Camara de Turismo de Napo,
Municipio y Consejo Provincial), principalmente en lo referente al ambito promocional, y con

quienes mantienen pésimas relaciones” ().

En 2006, la FEPTCE fue reconocida por el PNUD como ganadora del Premio
Ecuatorial por sus destacadas decisiones en la generacion de principios de partici-
pacion y preservacion cultural, junto con acciones sobre usos de tierras y la diversi-
ficacion de medios de subsistencia de las comunidades miembros (PNUD, 2012a).
También, fue distinguida como un actor presente en la planificacion de varios progra-
mas. Sin embargo, la capacidad de autosostenibilidad de la federacion ha sido fragil,
mucho mas luego de que en 2008 el Tribunal Constitucional del Ecuador declarara
como inconstitucional “//ja exigencia u obligatoriedad que las asociaciones u organizacio-
nes gremiales o sectoriales realizan para presionar a las personas naturales o juridicas de dere-
cho privado a “pertenecer o afiliarse” a estas” (Resolucion No. 0038-2007-TC) (Ministerio
de Ambiente, 2009b: p. 40), sefialando como un hecho permanente la facultad de cada
persona natural o juridica a la libre asociacion y la libertad de empresa. Esto impactd
mucho en su proceso, ya que no se podria exigir el hecho de pertenecer a la FEPTCE
como un requisito previo para que una comunidad legalice un CTC.

1. La estrategia de presencia territorial de la FEPTCE incluia a redes regiona-
les y locales como aglutinadoras de las comunidades con emprendimientos
turisticos. La primera en formarse y ser parte de esta red fue la Corporacion de
Turismo Comunitario de Chimborazo CORDTUCH que, formada legalmente
en 2004, ya estaba realizando varias acciones, solicitando el manejo de los
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refugios de montafa del Volcan Chimborazo para incorporarlos a la gestion
comunitaria (FEPTCE, 2004). De un autodiagnostico presentado en el 2005,
la CORDTUCH se hizo eco de la necesidad de formar una red de apoyo para:
mejorar la coordinacion entre las comunidades emprendedoras evitando dupli-
car esfuerzos, desarrollar productos turisticos integrales reconociendo que los
atractivos son solo una parte de estos, implementar normas de calidad en el ser-
vicio y las actividades turisticas, planificar y ejecutar capacitaciones tendientes
a la administracion y gestion local de los emprendimientos, tramitar recursos
para adecuar y equipar los servicios turisticos a ofrecer y emprender medios
0 empresas que se encarguen de la comercializacion del turismo comunitario
(Ushca, 2005). La region de cobertura inicial de la CORDTUCH, compuesta
por las provincias de la Sierra centro de Ecuador (Cotopaxi, Chimborazo y
Bolivar), incluia una amplia gama de servicios y actividades turisticas, produc-
to de la heterogeneidad de sus miembros.

Uno de los primeros proyectos en el que se concentrd esta red fue la plani-

ficacion y puesta en marcha de una operadora turistica. La agencia de viajes ope-
radora, Operadora de Turismo Puruha Razurku, propiedad de una compaiia ilimi-
tada del mismo nombre, estd registrada en el catastro del Ministerio de Turismo.
Tuvo el auspicio inicial de la Fundacion Intercooperacion, la COSUDE, y el programa
STEP de la OMT, que le permiti6 establecerse como un enlace operativo para la co-
mercializacion de las comunidades que formaban parte de la red. Posteriormente, reci-
biria un fuerte apoyo de Rainforest Alliance, con quienes realizaron visitas de familia-
rizacion y trabajaron en herramientas y procesos para mejorar las ventas. Sin embargo,
el hecho de cooperacion insigne para esta red fue ser parte del Proyecto Desarrollo
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Competitivo del Turismo Rural en los Andes, que estuvo a cargo de la Fundacion
CODESPA, con el auspicio del Banco Interamericano de Desarrollo BID, la Junta de
Andalucia, la Fundacion Roviralta y la Fundacion Repsol. Uno de los productos de
este proceso fue la asistencia técnica para la elaboracion de planes de negocio, que cu-
brié diversos temas como el analisis y plan de mercadeo, plan de inversion, definicién
de productos, entre otros temas relacionados.

La CORDTUCH tuvo vinculacion con otros actores en la llamada Alianza
Ecuatoriana para el Turismo Sostenible, entre los cuales constan agentes exoge-
nos y endogenos al pais como: la Academia para el Desarrollo Educacional (AED),
la Universidad George Washington (GWU), Solimar Internacional, The Nature
Conservancy (TNC), Conservacion Internacional, Rainforest Alliance, USAID,
Ministerio de Turismo, Ministerio de Ambiente, CARE, Escuecla Politécnica
del Chimborazo ESPOCH, la Fundacién Alternativa, la Fundaciéon Paramo, la
Fundacion Rumicocha, el Municipio de El Chaco, el Municipio de Guayaquil,
la Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador PUCE, Samiri, la Universidad de
Especialidades Espiritu Santo UEES y Wildlife Conservation Society (AETS, 2009).
El trabajo de este programa se focalizo en la creacion de mejoras en las areas protegi-
das, especialmente en las zonas que eran operadas por emprendimientos comunitarios.
Otras alianzas positivas para esta red han sido el trabajo conjunto con la empresa pu-
blica de ferrocarriles de Ecuador, cuyo objetivo fue la dinamizacion de las economias
locales, especialmente de los miembros de la CORDTUCH (Codespa, 2011).

Esta fase fue de suma importancia, pues visibilizo las iniciativas que estaban en
proceso de fortalecimiento. La ley de turismo permitio la incorporacién de este mo-
delo de gestion, pero ;existian las condiciones legislativas pertinentes para satisfacer
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las demandas de los proyectos de turismo comunitario? Sin duda, lo que si fue muy
evidente en esta fase fue la multiplicidad de comunidades, tal como lo demuestra el
siguiente mapa en el cual constan 66 emprendimientos de turismo comunitario, y que
fue presentado por el programa STEP de la OMT con base en informaciéon propor-
cionada por sus asociados. Sin embargo, como se vera posteriormente, la cantidad de
emprendimientos es aun mayor, puesto que en este mapa no estan otras iniciativas que
fueron producto de otras consultorias o programas.

Mapa 1. Ubicacion de los CTC en Ecuador en la fase de
institucionalizacion y crecimiento (Base STEP-OMT).
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2.2.2. Comportamiento de los agentes endégenos en la fase
de institucionalizacion y fortalecimiento

Sin lugar a dudas el agente enddgeno mas incluyente, como parte del Estado ecua-
toriano, es el Ministerio de Turismo. En primer lugar es quien propicio el encuentro
Otavalo, la conformacion de la FEPTCE, y en segundo, quien incluyo por primera vez al
turismo comunitario en las leyes y reglamentos del pais. El 4 de junio de 2002 se expide
el Reglamento Presidencial sobre Ecoturismo, en el cual se menciona que la posibilidad
de realizar actividades relacionadas con esta especializacion turistica por parte del sector
privado comunitario es de suma importancia, pues en los considerandos se expresa que
Ecuador tiene entre sus “objetivos de corto, mediano y largo plazo la promocion de la parti-
cipacion de las comunidades locales en las actividades productivas en general, y en el ejercicio
de actividades turisticas y de ecoturismo en particular” (Ministerio de Turismo, 2002a: p.1).
Claro estd que el instrumento legal muestra el sesgo producto de las acciones de la fase
preoperativa del turismo comunitario, que enfatizaban al ecoturismo como el puente de
union entre las comunidades y el turismo. Tanto asi, que en los mismos considerandos
se expone que las “caracteristicas sobresalientes del ejercicio de las actividades ecoturisticas
radica en el respeto a las culturas tradicionales de las comunidades involucradas” (Ministerio
de Turismo, 2002a: p. 1). El reglamento establece como politica el “/i/ncorporar y re-
conocer la cosmovision y la cultura de las comunidades locales en el desarrollo de productos
de ecoturismo, en su forma de organizacion y manejo, en la formulacion de politicas, en la
planificacion relacionada y en la promocion” (Ministerio de Turismo, 2002a: p.2), para lo
cual se deberan establecer los “/mjodelos de participacion de las comunidades locales en el
manejo y operacion de las actividades de ecoturismo” (Ministerio de Turismo, 2002a: p.2).
El mismo documento manifiesta claramente que se reforzara todo lo concerniente a
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la sostenibilidad de los recursos, la proteccion de las areas protegidas, la capacitacion
de las comunidades y la creacién de una normativa técnica que regulara el proceso
turistico. El articulo 11 de este reglamento menciona que las comunidades legalmente
reconocidas podran ejercer las actividades de ecoturismo, sin embargo, limita esta
operacion a lugares con régimen especial (;podria ser el caso de las islas Galdpagos?)
y ademads, agrega que un emprendimiento turistico de una comunidad en sus territorios
no implica un criterio de exclusividad de uso para la misma. Finalmente, sobre este
tema se presentd por primera vez la lista de requerimientos que deberian cumplir las
comunidades que deseaban legalizarse como proveedoras de servicios y actividades
ecoturisticas, estas fueron:

“l. Peticion realizada por los interesados de manera directa, indicando qué
tipo de actividad desean efectuar.

2. Acta certificada de la Asamblea General Comunitaria en el cual se nom-
bra al responsable o responsables para el ejercicio de la actividad de
ecoturismo.

3. Obtencion de registro y licencia anual de funcionamiento en el Ministerio
de Turismo.

4. Obtencion del permiso o autorizacion del Ministerio del Ambiente cuan-
do la actividad se vaya a realizar dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas” (Ministerio de Turismo, 2002a: p.5).

Esta primera lista de requisitos estuvo vigente hasta 2006, fecha en la que se publi-
¢6 un nuevo registro sobre el cual, como se comento anteriormente, la FEPTCE se decla-
r6 en desacuerdo. Posteriormente, todo lo establecido en este reglamento formaria parte
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del Reglamento General de Actividades Turisticas, que se publicaria el 17 de diciembre
de 2002 (Ministerio de Turismo, 2002b).

Muy poco tiempo después de haber publicado el reglamento de las actividades
turisticas, el Ministerio de Turismo logroé la aprobacion, en el Congreso Nacional, de
la Ley de Turismo (Ley No. 97. RO/ Sup 733), vigente a partir del 27 de diciembre de
2002 (Ministerio de Turismo, 2002c). En este cuerpo legal, Ecuador reconoce, mas
alla del solo ecoturismo, la presencia de la actividad turistica en comunidades con
caracteristicas muy particulares, cuando menciona como principio rector del turismo
ecuatoriano, en el articulo 3, el siguiente enunciado:

"Art. 3.- Son principios de la actividad turistica, los siguientes: ... e) La iniciativa y
participacion comunitaria indigena, campesina, montubia o afro ecuatoriana, con
su cultura y tradiciones preservando su identidad, protegiendo su ecosistema y par-
ticipando en la prestacion de servicios turisticos, en los términos previstos en esta

Ley y sus reglamentos” (Ministerio de Turismo, 2002c: p. 1).

Sin lugar a dudas es un avance notorio con respecto a las condiciones legales
de la fase historica anterior, donde el respaldo legal era inexistente. La ley retoma
algunos puntos tratados en el reglamento de ecoturismo, como la no exclusividad de
operacion turistica en un territorio y el trato igualitario en cuanto a la creacion de
condiciones de desarrollo. Sin embargo, para lograr el principio de igualdad de con-
diciones, se debia haber constatado que el turismo comunitario no tenia en ese mo-
mento las mismas oportunidades que otros tipos de inversidon y manejo del turismo.
Finalmente, la ley da un peso importante a la gestion comunitaria, al incluir a la
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FEPTCE en el Consejo Consultivo de Turismo, junto con representantes ministeria-
les de gobiernos locales y de asociaciones publico-privadas que estaban relaciona-
das con la actividad. Sin embargo, durante la vigencia de esta ley, este consejo se
ha reunido apenas dos veces y no se han visibilizado logros de envergadura de este
cuerpo asesor.

Para 2004, luego de una consultoria contratada por el Ministerio de Turismo, se
presentd una propuesta para enmarcar al turismo comunitario como una modalidad
del turismo rural, junto con el ecoturismo, el agroturismo, el turismo de aventura, el
turismo cultural y el turismo gastronomico (Ministerio de Turismo, 2004). Esto no
solo fue un error geografico, pues en Ecuador hay muchas iniciativas que estan locali-
zadas en parroquias urbanas como varias localizadas en: Muisne, Cotacachi, Arajuno,
entre otras, sino también porque al enmarcarle como una modalidad turistica se resta
su esencia de modelo de gestion cuyo principal fin es el bien comin. Lo destacable
fue que por primera vez se reconocia la complejidad, en lo que respecta a la asistencia
técnica, al turismo comunitario y a su comprension, cuando en la misma propuesta
se establecia como una estrategia de intervencion el conformar “un grupo de trabajo
interinstitucional e interdisciplinario por todos los ministerios del Gobierno llamado ‘Minga
Turistica’ que intervengan en funcion de las necesidades de las Comunidades — PROTCOM™
(Ministerio de Turismo, 2004 p. 26), hecho que sin embargo no tomo cuerpo y no pasé
de ser una notable idea.

La intervencion del Ministerio de Turismo en esta fase termina con dos hechos
de importancia: por un lado, la publicacion del Reglamento para el Registro de Centros
Turisticos Comunitarios (Ministerio de Turismo, 2006a), que fue muy cuestionado; y
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por otro lado, la inclusion del proyecto Turismo Sostenible con la Comunidad dentro
de la Gerencia de Planificacion, que se establecid como una propuesta para “/d]esa-
rrollar el turismo sostenible en todos sus componentes manifestados en la conservacion de los
recursos naturales, respeto a las manifestaciones culturales de las comunidades indigenas y a
un desarrollo economico eficiente y socialmente equitativo” (Ministerio de Turismo, 2006b:
p. 2), con un presupuesto anual de $ 460.000 USD.

En este mismo grupo de agentes endogenos gubernamentales se observo en esta
fase la participacion del Ministerio del Ambiente, especialmente en la inclusion y re-
gulacion del turismo comunitario en planes de manejo de areas protegidas. Uno de
estos fue el Plan de Manejo del Parque Nacional Sangay, para el periodo 2005-2007,
donde se destaca que es de suma importancia vincular a las comunidades con la con-
servacion, por lo cual dentro del programa de desarrollo comunitario, dentro del plan
de manejo, se menciona el compromiso de fortalecer las iniciativas de turismo comu-
nitario en las zonas, tanto periféricas como incluidas, del area del Parque Nacional
Sangay. Para esto, junto con aliados del Ministerio de Ambiente como Fundacion
Natura, EcoCiencia, GTZ, Ministerio de Agricultura, Municipios locales, entre otros,
se establece la identificacion, planificacion, capacitacion, promocion y monitoreo de
por lo menos un proyecto de turismo comunitario en el drea (Ministerio del Ambiente,
2004). Sin embargo, la relacion era muy fragil y no habia claridad sobre cual ministe-
rio tenia la responsabilidad y competencia para apuntalar estos procesos.

En cuanto al segundo grupo, compuesto por fundaciones y otras instituciones
endogenas, esta fase revela una mayor participacion, pero en la mayoria de los casos
como socios locales de instituciones exogenas. Entre algunas de las instituciones y
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proyectos que se destacan esta el de la Corporacion de Gestion y Derecho Ambiental
ECOLEX, que desarroll6 la Guia metodologica para la formacion de paralegales co-
munitarios, cuyo objetivo era formar gestores locales que fueran capaces de realizar
tramites legales. Una parte de la formacion correspondid al conocimiento del turismo
comunitario, como una competencia del paralegal comunitario. Para ello, se realiz6
un programa de capacitacion, se cred la Red de Paralegales Comunitarios y, en lo con-
cerniente al turismo comunitario, se observd cémo estas personas podrian ayudar a las
comunidades en los tramites para legalizar la operacion turistica en los Ministerios de
Turismo y Ambiente, elaborar un proyecto que abarque y cumpla con la ley vy, final-
mente, cOmo gestionar asistencia técnica para procesos de capacitacion local (Ecolex,
2004). Otra propuesta de interés fue la gestada por la Fundacién Cordillera y su pro-
yecto ecoturistico Chachimbiro. Junto con la comunidad de Pifidn, que esté en la zona
de amortiguamiento de la Reserva Cotacachi-Cayapas y bajo convenio con el Consejo
Provincial de Imbabura, lograron obtener la administracion del complejo turistico de
aguas termales de Chachimbiro. En este proyecto tuvieron el auspicio de la ONG ita-
liana CISP y fue una alternativa que posiciono la capacidad de una comunidad de ma-
nejar un lugar que tuvo en feriados, fines de semana y vacaciones un flujo considerable
de turistas y excursionistas que fueron hasta el lugar (Rodriguez, 2004). La propuesta
fue innovadora, pero posteriormente fue retirada la concesion a la comunidad y se
formo la Empresa Publica Santa Agua Chachimbiro, quien la administra actualmente.
Cabe resaltar que ninguna de las dos estuvo catastrada por el Ministerio de Turismo.

En cuanto a las organizaciones de la sociedad civil, la que tuvo mayor protago-
nismo en esta época fue el Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del
Ecuador (CODENPE), con su programa PRODEPINE. Con este proyecto se levantd

122



otra base de datos de la oferta de turismo comunitario de Ecuador y, ademas, se rea-
liz6 un diagnostico generalizado sobre la realidad encontrada en las comunidades.
El informe enfatiza la necesidad de establecer una red de apoyo y asistencia técnica
en diversos temas como el desarrollo de productos, el mercadeo, la planificacion, la
formulacion de politicas y la inversion. Para esto, considerd importante el trabajo
coordinado y planificado de los agentes endogenos y exdégenos. PRODEPINE marc6
la importancia de incorporar al turismo comunitario a la cadena de valor del turismo
nacional e internacional, pues considerd que los productos no tenian un nivel de atrac-
cion significativo por si solos. Finalmente, remarcé la importancia de la capacitacion y
la asistencia técnica permanentes, para garantizar la sostenibilidad en el tiempo.

La base de informacion del documento es importante, pues ademas visualiza a
los actores locales y sus relaciones con otras instituciones. Al mismo tiempo, remarca
la accion, por esa fecha, de varias redes locales como la FEPTCE y su compromiso
a ser una entidad que aglutinaria a las iniciativas locales. En cuanto a los grupos que
ofertaban servicios y actividades turisticas, presentd informacion basica de su ubica-
cion, contactos, comunidad y modalidad de turismo que ofertaban. Segun el informe
PRODEPINE, en Ecuador existian a 2004, ciento dos iniciativas de turismo comunita-
rio, con las caracteristicas que se sefialan a continuacion.

a. Al consultar a las comunidades sobre su identificacion étnica, muchas se re-
conocieron como mestizas, lo que amplia la cobertura étnica de este modelo
de gestion, no restringiéndose solo a comunidades aborigenes. Sin embar-
go, uniendo a las etnias no mestizas, como un conglomerado, estas repre-
sentan al 70% de la oferta total de las iniciativas levantadas en este estudio.
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Por zonas geograficas, hay un dominio en la Amazonia de los kichwas ama-
zonicos, seguidos de los shuar y los huaorani. En la Sierra, los kichwas son la
etnia que presentd mas iniciativas, seguida por los mestizos y los afroecuato-
rianos. Finalmente, en la Costa, segin este informe, el grupo étnico con mas
emprendimientos fue el grupo mestizo, seguido por los afroecuatorianos.

Grifica 6. Identificacion étnica de las comunidades con emprendimientos
de turismo comunitario en Ecuador segun informe PRODEPINE.
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Distribucién de las
étnias por zonas geograficas Oriente
56%
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33%

Elaboracion propia. Fuente: Marchan (2004).

b. La mayoria de las iniciativas se situaban en la Amazonia ecuatoriana (54), con
mayor frecuencia en la provincia de Napo (23), donde, tal como se evidencid
en la fase preoperativa, estan varias de las comunidades y redes pioneras del
turismo comunitario en Ecuador. La Sierra ecuatoriana le sigue en niimero
(36), siendo la provincia de Chimborazo, al centro del pais, la que tuvo mayor

125




frecuencia (11). Finalmente, en la Costa ecuatoriana, que tuvo la menor con-
centracion de emprendimientos (30), se destaca la provincia de Esmeraldas,
donde se contabilizaron doce proyectos.

Grifica 7. Agrupamiento por zonas y provincias de las comunidades con
emprendimientos de turismo comunitario en Ecuador segun informe PRODEPINE.
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Elaboracion propia. Fuente: Marchdan (2004).

C.

La modalidad principal dominante en la mayoria de las comunidades por region
es el ecoturismo seguido por el etnoturismo. Para aquellas comunidades que ma-
nifestaron tener dos modalidades, la segunda predominante fue el etnoturismo.
Por consiguiente, uniendo la modalidad principal y la secundaria, ecoturismo y
etnoturismo eran, segun este informe, las dominantes. Resulta muy compren-
sible este resultado, puesto que en la mayoria de los casos se habia establecido
una gestion llamada ecoturismo comunitario, lo cual fue complementado en
2001, cuando a raiz de la reunioén en Otavalo irrumpio la propuesta de la otra
modalidad llamada etnoturismo. Lo que se destaca, fuera de la redundancia de
las dos modalidades, fue que varias comunidades interpretaban que su oferta
no era ni eco, ni etno, sino que podria ser de aventura, agroturismo, intercultu-
ral o cientifica.
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Grifica 8. Modalidades turisticas de las ofertas de las comunidades con empren-
dimientos de turismo comunitario en Ecuador segun informe PRODEPINE.
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En esta fase se integrd un nuevo agente: los medios de comunicacion. Los me-
dios aportaron un papel importante en la socializacion y difusion de noticias relevantes
para el turismo comunitario en el pais. La prensa escrita difundi6 varias noticias de
este periodo, tal como se observa en la siguiente grafica:
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Grifica 9. Noticias del turismo comunitario ecuatoriano en medios de
comunicacion-prensa escrita en linea. Periodo 1998-2006.
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En un breve andlisis de la prensa se observé que el que mas difundio noticias re-
levantes fue El Comercio, y que varias de las noticias fueron para destacar numerosos
emprendimientos locales, a manera de reportajes de viaje, como Salinas de Bolivar y
Ozogoche en Chimborazo, Mascarilla y Monteverde en Carchi, Bilsa, Las Manchas y
Bolivar en Esmeraldas, Patuloma en Tungurahua, Agua Blanca en Manabi y Papangu,
RICANCIE y Kapawi en la region Amazoénica. Otras noticias reportaron el naciente
proceso de fortalecimiento de las redes y asociaciones locales que trabajaban en pos
del desarrollo del turismo comunitario, asi como los conflictos que se presentaron en
la fase inicial. Uno de estos es el que tuvo lugar entre el Ministerio de Turismo, la
FEPTCE y el sector privado, tal como se lee/manifiesta en una noticia que destaco tres
diferentes visiones del proceso de legalizacion: por un lado la FEPTCE solicitando
ser la entidad que determine si las operaciones turisticas tienen o no el caracter de
comunitarias; por otro, el Ministerio de Turismo ratificando que ellos son la instancia
legal para comprobar, a partir de la inspeccion, que la actividad turistica sea el fruto
de un acuerdo de la comunidad y no una operacion privada; y por otro lado, el sector
privado manifestando que el sector comunitario se ha apartado de la gestion turistica
y manifestando que con mas alianzas podrian asegurar su éxito operativo. Estas di-
versas visiones y requerimientos fueron, entre otros, lo més frecuente en esta fase (E/
Comercio, 2006b).

El periddico La Hora es el segundo en cantidad de publicaciones, para esta
fase expone sobre lugares como Puerto Lopez en Manabi, Tangali en Imbabura y
Cunugyacu en Tungurahua. Pero resaltan dos reportajes, el primero sobre la in-
tervencion de las ONG en la provincia de Esmeraldas, en el cual se recoge una
denuncia de un funcionario publico que las acusa de un mal uso de los fondos.
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Segun esta persona las ONG dedicaban mas presupuestos para los grandes sueldos
de sus directores, que los montos que se invertian en los proyectos comunitarios (La
Hora, 2002). El segundo reportaje lo hallamos en una noticia en la que el entonces
Secretario de la FEPTCE comunicaba que se encontraban trabajando con varias ONG
como el IICD y la Fundacion Esquel, presentando un proyecto de fortalecimiento or-
ganizacional a la OIT y, al mismo tiempo, buscando cooperacion de otras fundaciones
para otras acciones estratégicas de la red (FEPTCE, 2004). Las relaciones con las
ONG eran muy tensas, aunque hubo tantos buenos resultados como intervenciones
fallidas, el didlogo y los proyectos ejecutados en esta fase catalizaron varios conflictos
entre los diferentes agentes, denotando la ausencia de un érgano regulador y fiscaliza-
dor del uso de estos fondos para el desarrollo del turismo comunitario.

Finalmente dos diarios, El Hoy y El Universo, aunque en menor nimero, también
presentaron articulos relacionados con ¢l turismo comunitario. En algunos casos, con
la exposicion de proyectos en funcionamiento como Manduriacos, Nueva América,
Runa Tupari, Peribuela, Palauco, San Clemente, Junin en Imbabura y Hospederias
Comunitarias en Guayas (hoy provincia de Santa Elena), y en otros, para presentar
datos de interés sobre la evolucion del turismo comunitario en Ecuador.

2.2.3. Comportamiento de los agentes exogenos en la fase
de institucionalizacion y fortalecimiento

Tal como se expuso anteriormente, la cantidad de agentes exdgenos que tra-
bajaron en temas relacionados con el turismo comunitario aumentd tanto en nimero
como en montos econdmicos destinados exclusivamente a proyectos dentro de esta

132



modalidad de gestion. De las agencias de cooperacion mundial que tuvieron relevan-
cia en esta fase se destacan varias. En primera instancia, hay un papel relevante de la
Organizacion de Estados Americanos para destacar, en la agenda de trabajo de varios
paises, temas relacionados con el turismo comunitario, para lo cual en el Acta Final del
XVIII Congreso Interamericano de Turismo, celebrado en Guatemala (OEA, 2003a),
se acordaron y ratificaron dos acciones especificas de apoyo. La primera de estas ac-
ciones, en el marco de la cooperacion entre los paises miembros en materia turistica,
pone de manifiesto el compromiso de proporcionar y compartir informacion sobre
las mejores practicas en relacion con el turismo comunitario y respaldar a los paises
miembros en sus esfuerzos por crear estrategias de turismo comunitario. La segunda,
visionando el disefio y la ejecucion de proyectos de cooperacion técnica, apunta al
“establecimiento, en la medida de lo necesario, de marcos de referencia, politicas y meca-
nismos de apoyo al desarrollo de los proyectos de turismo comunitario” (OEA, 2003a: p:
40). Al mismo tiempo, en Ecuador, esta organizacion auspicid, junto con el Ministerio
de Turismo y con un fondo conjunto de $ 66.000 USD, la elaboracion de una Base de
datos de proyectos y oferta comunitaria y ecoturistica de Ecuador (OEA, 2003b), que
recopild informacion de 283 comunidades involucradas en el turismo a 2002. Sin em-
bargo, los resultados de este proyecto nunca fueron difundidos, por lo cual la eficacia
y sostenibilidad del mismo no aportaron absolutamente nada para mejorar las politicas
de planificacion nacional sobre el turismo comunitario.

Un segundo agente exdgeno con presencia en esta fase fue la Oficina Internacional
del Trabajo OIT, con su programa REDTURS. La presencia de este organismo tuvo
dos aristas. La primera, con acciones directas de apoyo al pais, como el facilitar el
encuentro que finalizd con varios aportes relevantes, tales como la Declaracion de
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Otavalo, el reconocimiento legal del turismo comunitario y la inclusion de una red
nacional entre los actores planificadores del turismo del pais. Otra accién de importan-
cia fue el contratar una consultoria para realizar el trabajo de campo en profundidad,
teniendo como principal objetivo caracterizar las experiencias de turismo comunitario
en Ecuador y, posteriormente, incluirlas en el portal de REDTURS (www.redturs.org),
donde tuvieron visibilidad desde su creacion en 2004, aunque al momento se encuen-
tren desactualizadas. La tltima accidn directa en Ecuador fue la alianza con el progra-
ma STEP de OMT, para capacitar a técnicos locales sobre la metodologia NETCOM.
La otra arista tuvo que ver con acciones regionales en las cuales estuvo presente el
pais. Varios representantes del turismo comunitario ecuatoriano fueron invitados a
encuentros regionales sobre turismo comunitario que se llevaron a cabo en Costa Rica,
Bolivia, Panama, Guatemala, entre otros paises. Uno de estos, en 2003, fue el que
produjo la Declaracion de San José de Costa Rica sobre el Turismo Rural Comunitario.

Otras instituciones como el BID, USAID, Agritierra, IICD, continuaban con el
financiamiento de varios proyectos en varias regiones del pais. El BID, junto con el
Ministerio de Turismo y el MAE, auspicid la elaboracion de los Estudios Preliminares
del Programa del Desarrollo Sostenible de la Frontera Sur de Ecuador, localizado en
las provincias de Morona Santiago, Zamora Chinchipe, Loja y El Oro, y con énfasis
en el turismo comunitario. Por otro lado, junto con la Fundacion Esquel, financi6 otro
proyecto para el mejoramiento de seis emprendimientos turisticos en el pais, estos fue-
ron Isla Corazoén, Puerto Hondo, Yunguilla, Santa Lucia, Oyacachi y Acllac. Como re-
sultado de este proyecto se elabord una matriz con los indicadores minimos de calidad,
bajo los cuales se evaluaron las comunidades y que sirvieron como parametro para
presentar y ejecutar una propuesta de capacitacion bajo las necesidades detectadas y
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evidenciadas por el diagndstico. Lastimosamente, el proyecto perdié continuidad vy,
aunque se realizaron varias alternativas, no tuvo sostenibilidad. Al mismo tiempo,
USAID continuaba auspiciando a otras fundaciones, especialmente en la zona norte
de la Amazonia y en la provincia de Esmeraldas, en la Costa ecuatoriana. Agritierra
trabajo en conjunto con la UNORCAC en Runa Tupari, en la provincia de Imbabura
y, finalmente, el IICD a nivel nacional, junto con la FEPTCE, con el programa de co-
nectividad comunicacional.

El Servicio Holandés de Cooperacion SNV fue un agente externo que comenzo
a tener predominancia en la propuesta comunitaria de Ecuador. En 2004, presento
un estudio sobre el turismo rural en Ecuador, el cual fue identificado como una ten-
dencia del turismo rural. En este estudio se presentaron las siguientes comunidades:
Agua Blanca, Salinas de Tomabela, Olon, Kapawi Ecolodge, Guargualld, Zaruma,
Pavacachi, Alandaluz, Black Sheep Inn, Yarina Lodge, Costa Verde, Ruta del Cacao,
Pacto Sumaco, Totorillas, El Pital e Ingapirca (SNV, 2004), como cadenas productivas
relevantes, las cuales por un sistema de ponderacion se redujeron a seis, sobre las que
se profundiz6 la informacion. El informe tuvo muchas aristas, pues se mezclaron
empresas comunitarias con rutas o con empresas que eran exclusivamente privadas,
pero que estaban enmarcadas en el entorno rural. Este informe fue un avance para la
alianza que llevaria cabo con el programa STEP de la OMT, junto con otros actores
enddgenos y exdgenos. Como un catalizador de este programa cabe destacar un do-
cumento de la OMT, Turismo y atenuacion de la pobreza (Recomendaciones para la
accion) (OMT, 2003), donde se expone claramente que para la region “///os pueblos
indigenas, que forman una parte importante de la poblacion en Bolivia, Ecuador y Peru, par-

ticipan en un numero creciente de proyectos de turismo. La Organizacion Internacional del
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Trabajo (OIT) inicio REDTURS, un programa de servicios empresariales para ayudar a esas
iniciativas comunitarias a prosperar y a tener acceso a nuevos mercados” (OMT, 2003: p.
27), por lo cual exhortan a los agentes endogenos, exdgenos y locales a realizar sendos
esfuerzos para fortalecer las iniciativas locales. En esta coyuntura, la OMT presenta
el programa STEP (Turismo Sostenible para la Eliminacion de la Pobreza), financiada
por la Fundacion STEP, cuyo fin fue crear un gran nimero de pequefias empresas en
diferentes ambitos como: el ecoturismo, el turismo comunitario, el turismo rural y
otras formas de turismo relacionadas con el deporte (OMT, 2005a). Con esta propues-
ta, reflejada en la Declaracion: “El turismo al servicio de los objetivos de desarrollo del
Milenio”, la OMT abrid una estrategia de desarrollo con base en un proyecto a nivel
global para afianzar proyectos relacionados con el turismo comunitario. Para el caso
de América del Sur, la oficina del proyecto STEP tuvo sede en Quito-Ecuador, y sus
objetivos fueron:

* Eliminar la pobreza.

* Conservar la cultura y el medio ambiente natural.

* Promover el turismo desde un punto de vista social, economico y ecoldgico.

* Aportar al desarrollo de puestos de trabajo en pro de personas que viven con
menos de un doélar al dia (OMT, 2006).

En este contexto, otra publicacion de la OMT, Turismo, microfinanzas y reduc-
cion de la pobreza, reforzaba el hecho de la capacidad del turismo en la lucha contra
la pobreza, para lo cual presento los siete medios que pueden ayudar a los mas pobres
a beneficiarse del desarrollo turistico:
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"l1. Empleo de los mas pobres en las empresas turisticas.

Suministro de productos y servicios a las empresas turisticas por los mas
pobres.

Venta directa de productos y servicios a los turistas por los mas pobres.
Creacion y gestion de empresas turisticas por los mds pobres.

Fiscalidad del turismo en beneficio de los mds pobres.

Actividades voluntarias de las empresas turisticas y los turistas.
Inversion en infraestructuras basicas en beneficio de los mds pobres y del
desarrollo turistico”. (OMT, 2005b: p. 21)

N

NN A

Con base en ello se validé la intervencion de la OMT en el turismo comuni-
tario mundial, y por consiguiente, en Ecuador, donde estaba en marcha el proyecto
“Microempresa turistica, microcrédito y reduccion de la pobreza (MET)”, que con mas
de un cuarto de millon de dolares se enfoco en trabajar en la erradicacion de la pobreza
y del hambre, promover la igualdad entre géneros y la autonomia de la mujer, y garan-
tizar la sostenibilidad del medio ambiente, todos estos objetivos que formaban parte
de los Objetivos del Milenio de Naciones Unidas (OMT, 2006). Sin lugar a dudas, la
OMT y el proyecto STEP se posicionaron en Ecuador para ser actores preponderantes
en el desarrollo del turismo comunitario.
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2.3. LAFASE DE CRECIMIENTO Y NORMA,LIZACI(')N. EL TURISMO COMUNITARIO
PRESENTE EN EL DESARROLLO TURISTICO ECUATORIANO

A partir de la aprobacion del desarrollo del Plan Estratégico de Turismo
Sostenible de Ecuador (PLANDETUR 2020), se hizo efectiva la incorporacion del
turismo comunitario como estrategia de cambio de la matriz productiva. Esto se re-
forzo6 con el protagonismo tacito que tuvo el turismo comunitario en el Plan Nacional
de Buen Vivir, sumado a un acelerado crecimiento del nimero de establecimientos de
empresas comunitarias (Caiza & Molina, 2012). Se crean y fortalecen varias redes a
escala local, regional y nacional como, por ejemplo, la Red Solidaria de Turismo en
las Riveras del Rio Napo (REST), la Red de Turismo Huataraco Suno (RETHUS), la
Red Pakarifian, la Red Saraguro, entre otras. En este periodo estructurante, el turismo
comunitario se insertd en la agenda de desarrollo del pais debido a la apertura a los
cambios que se observaban a nivel mundial, regional y por supuesto local. Se presen-
tan hechos que aceptan una:

“gestion territorial conducente a provocar un mejoramiento en la calidad de vida
de la gente, a una disminucion de las diferencias en esa misma calidad de vida entre
grupos poblacionales localizados en distintas partes del pais, a intentar colocar
al territorio en cuestion en una posicion “ganadora” —todo lo cual presupone una
descentralizacion efectiva— exige realmente crear un marco cognitivo nuevo, ya que
el conocimiento que sobre estas cuestiones pudo haberse creado en el pasado no
sirve ni en el presente ni menos a_futuro, por obsolescencia” (Boisier, 2004: p. 32).

Aunque carente de un so6lido entramado y de unas politicas a largo plazo, se
evidencia el crecimiento exponencial del turismo comunitario en Ecuador.
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2.3.1. Comportamiento de los agentes territoriales locales
en la fase de crecimiento y normalizacion

Para la tercera fase se evidencia el repunte del nimero de redes que agrupan a
varias comunidades, ya sea a nivel regional y/o nacional. En varios casos, dichas redes
cumplian dos funciones: la primera, la gestion mancomunada como soporte para el
desarrollo de este modelo innovador, y una segunda funcion, enfocada en la comercia-
lizacion de los servicios y actividades que ofertaban sus asociados.

Mapa 2. Localizacion de las oficinas de las redes y operadoras de turismo
comunitario en Ecuador en la fase de crecimiento y normalizacion.
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a. De forma similar al proceso de distribucion centralizada de las sedes de em-
presas turisticas privadas en Ecuador (22,56% de todas las empresas turisticas
se encuentran en la provincia de Pichincha), el 25% de las redes de turismo
comunitario tienen su sede principal en la misma provincia. Este hecho se debe
a tres factores especificos. El primero es el intento de facilitar la gestion con
los ministerios y otros entes de gobierno que tienen su sede central en Quito, y
con los cuales, las redes de turismo gestionan proyectos de apoyo. El segundo
de estos factores es que el mayor flujo de turismo aéreo receptivo llega por la
ciudad capital, lo que implica que gran cantidad de sus turistas ingresan por
esta via. El tercero, que las sedes de las fundaciones y asociaciones con las que
se ejecutan proyectos en varias comunidades y redes tienen, generalmente, sus
oficinas centrales en la provincia de Pichincha. Como region, la Sierra ecua-
toriana es la que tiene mayor cantidad de sedes, contabilizdndose dos de cada
tres. Le sigue la region Oriental y en ultimo puesto la Costa. En Galapagos,
pese a tener iniciativas, no hay redes o instituciones formadas para la gestion
turistica. Todas las redes tuvieron una autonomia basica. En cuanto a su re-
lacionamiento, se observan algunos casos de asociacion por proximidad, otras
proximas a la red nacional y algunas que no tuvieron relacionamiento alguno.

b. En el nivel de relacionamiento de proximidad se evidencié que una de cada
tres operadoras o redes de turismo comunitario no eran parte de redes zonales.
Estas agrupaciones actuaron de forma independiente, en algunos casos, porque
estaban en proceso de consolidacion interna o fueron un producto de una es-
trategia politica de desarrollo local, por lo que su sostenibilidad era muy fragil
y a corto plazo. Sin embargo, el hecho que se destaca es que la mayoria de las
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redes tenian alianzas de proximidad territorial, en las cuales se planteé un mo-
delo de gestion conjunto solidario para afrontar diversos requerimientos de la
implantacion del turismo comunitario en su territorio. Las que tenian mayor
cantidad de operadoras y redes asociadas fueron RICANCIE, CORDTUCH,
FUNDECOL, PAKARINAN y SARAGURO. El 100% de las oficinas sedes de
estas redes se encontraban en ciudades y poblados urbanos.

Grifica 10. Relacionamiento de proximidad entre redes
v operadoras de turismo comunitario.
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c. Anivel nacional, la asociatividad a una red estuvo dividida, tal como se mues-
tra en la siguiente grafica. El 56,25% de redes y operadoras de proximidad
manifiestan ser parte de la FEPTCE, mientras que el restante 43,75% se dicen
independientes de esta red nacional. Dicha diversificacion ha creado una pug-
na que en muchos dmbitos ha dado lugar a dos frentes, uno de los aliados a la
federacion y otro a aquellas redes independientes. Esta pugna ha resquebra-
jado las posibilidades de negociacion de los agentes territoriales ante agentes
endogenos y exdgenos a nivel del pais. Ha existido falta de didlogo para crear
un frente comin y superar un protagonismo que ha sido mas fuerte que la pro-
pia consecucién de objetivos.

Grifica 11. Agrupamiento de las redes de proximidad en otra a nivel nacional.

Elaboracion propia.
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d. En esta fase aparecieron varias redes independientes, como por ejemplo, la Red
Solidaria de Turismo de la Ribera del Rio Napo (REST) y la Red de Turismo
Comunitario Huataraco-Suno (RETHUS), que se encuentran en la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Yasuni. Las dos redes fueron produc-
to de una intervencién de varios agentes endogenos y exdgenos como: la
Fundacion Solidaridad Internacional, Fundacion SODEPAZ, Gobierno Vasco,
Fondo Ecuatoriano de Cooperacion para el Desarrollo (FECD), Ministerio de
Turismo, Municipio de Aguarico, Universidad de Especialidades Turisticas,
Organizacion Mundial del Turismo, REDTURS, UNPD, Agencia Canadiense
de Cooperacion, Red de Colegios Turisticos de Orellana RECOLTUR, FEPP,
CODESPA, Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGAP), Ministerio del Ambiente, Universidad Auténoma de Barcelona,
Fundacioén autéonoma Solidaria (Cabanilla & Chillo, 2008; Mora, 2011;
RETHUS, 2014), junto con el trabajo planificado con las comunidades, para
no crear falsas expectativas e ir descubriendo las capacidades locales, a fin de
ir juntando el capital humano, tecnolégico y cultural necesario para apuntalar
el desarrollo turistico. Este trabajo se ejecutd principalmente de la siguiente
forma:

d.1. Se realiz6 una linea de base de las comunidades involucradas en el terri-
torio en el cual se iba a realizar la intervencion. Esta intervencion tuvo
como fin medir las expectativas de desarrollo y las acciones realizadas en
cada comunidad; la potencialidad turistica de acuerdo con los recursos y
la predisposicion a trabajar en esta actividad; y, por tltimo, los datos re-
colectados sobre los indicadores basicos demograficos de cada territorio.
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d.2.

d.3.

d.4.

d.s.

Con el resultado ponderado de la linea base, se procedi6 a realizar un
encuentro con las comunidades que demostraron interés por el desarrollo
de la actividad turistica y, que ademas, tuvieron recursos potenciales para
su uso en esta actividad.

Luego del encuentro se elaboraron los planes de desarrollo turistico local, ba-
sados en metodologias participativas, para cada una de las comunidades par-
ticipantes. Dicha actividad se realiz6 utilizando la metodologia etnografica,
lo que garantiz6 que se tuviera un diagnostico profundo, un plan estratégico
local y un plan de negocios de acuerdo al proyecto con mayor proyeccion.

Se realizé una nueva reunion con las comunidades que terminaron este
proceso, para escuchar las decisiones sobre si deseaban participar en la
actividad turistica de cada una de estas. Para este caso, los talleres rea-
lizados fueron de suma importancia, pues las que decidieron participar
conocian en mayor profundidad los retos futuros, mientras que las que
descartaron su participacion lo hicieron conscientes de que tenian mayor
oportunidad con otras actividades como la agricultura, foresteria, pisci-
cultura, entre otras. Las comunidades que consintieron la alternativa tu-
ristica conformaron una red local (REST o RETHUS), destacando desde
el inicio la importancia del trabajo mancomunado en los territorios.

Por ultimo, se trabajé con cada comunidad para iniciar la implantacion de

la alternativa comunitaria. Fue evidente que a pesar de haber tomado una
decision en conjunto, los tiempos de ejecucion de los proyectos en cada
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comunidad fueron distintos. Por ejemplo, para el caso de la REST, la pri-
mera comunidad en adelantar trabajos fue la comunidad de Alta Florencia,
que desarroll6 el Centro de Turismo Comunitario Sacha Nampi, registrado
como tal como tal en el Ministerio de Turismo. En sus inicios, el trabajo
fue intenso y los retos que se presentaron debian solucionarse sobre la mar-
cha. Para este fin se organizaron sendos programas de capacitacion de los
lideres de todas las comunidades de la REST en Alta Florencia, por lo que
al mismo tiempo que se fortalecian capacidades locales, se avanzaba en la
conformacion del directorio de la red, que estuvo integrado en su totalidad
por indigenas de las comunidades, y en el cual los actores endogenos y
exogenos eran solamente asesores técnicos del proceso.

Fotografias 3y 4. Talleres de trabajo en la comunidad de Alta
Florencia con lideres comunitarios de la REST.

archivo personal
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d.6.

Como resultado, al momento, tres comunidades tienen emprendimientos
en marcha: Ecoaldea Llanchama, Iripary Ecolodge y Sacha Nampi. Un
aporte fundamental fue la creacion del Hostal Escuela Yasuni Wasi, que se
encuentra bajo la direccion y manejo de un colegio secundario en la loca-
lidad de Nuevo Rocafuerte y que actualmente ofrece un programa de edu-
cacion especializado en turismo. Este logro fue fundamental para que las
comunidades cuenten con personal con competencias directas en turismo,
compuesto por miembros de sus comunidades (hijos e hijas de comuneros
que asisten al Colegio Nuevo Rocafuerte, donde esté la hostal), por lo cual
se refuerza el objetivo de mitigar la emigracion.

Fotografias 5y 6. Talleres de educacion en la iniciativa
del Colegio Nacional Vicente Rocafuerte.

archivo personal

146




El tiempo que se trabajo en campo superd los tres afios, en su primera fase, y el

programa estuvo siempre abierto a nuevos apoyos; REST y RETHUS son una muestra
de una construccion diferente a la espontaneidad que se reflejaba en el territorio ecua-
toriano en lo concerniente al establecimiento de un CTC.

c.

La FEPTCE mantuvo, al igual que en la fase anterior, gran notoriedad para
este periodo. Inicialmente, al ser considerada como uno de los actores clave
del PLANDETUR 2020, fue un agente determinante en el didlogo entre los
involucrados en el desarrollo del turismo comunitario en Ecuador. Participd
en varios encuentros a nivel nacional e internacional, entre los que se desta-
can: el IV Encuentro Latinoamericano de Turismo Comunitario, en ¢l cual se
tratd sobre los codigos de conducta y uso de marcas (auspiciado por OIT en
Panamd); el I Encuentro de Turismo Rural Comunitario en Pert (auspiciado
por MINCETUR); y a nivel nacional algunos foros de turismo comunitario que
fueron organizados por la FEPTCE y el Ministerio de Turismo. PLANDETUR
asigno mas de § 800.000 USD para diferentes acciones en el turismo comuni-
tario ecuatoriano, desde el auspicio a la comercializacion desde otros procesos
de asistencia técnica y capacitacion. Este programa visibilizo a la red a nivel
nacional, pero también fue motivo para nuevas discrepancias con otros agentes.
La federacion tuvo relacionamiento con muchos agentes en varias instancias
y contribuy6 con la elaboracion de algunos documentos de importancia, como
el Manual de Calidad para la Gestion del Turismo Comunitario de Ecuador
(FEPTCE, 2007), asi como también fue un gremio muy proactivo en instan-
cias de planificacion sobre temas a favor de la defensa de la biodiversidad y
los derechos indigenas. Junto con otros actores locales (redes, comunidades,
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universidades y ONG), estuvo involucrado en el desarrollo del Reglamento para
el Registro de Centros Turisticos Comunitarios del 20 de diciembre de 2007, del
Instructivo para el Registro de Centros Turisticos Comunitarios del 18 de mar-
zo de 2009 (Ministerio de Turismo, 2009a) y del Reglamento para los Centros
Turisticos Comunitarios del 25 de febrero de 2010, normativas que han marcado
diferentes instancias y procesos en la relacion con el gobierno ecuatoriano, pero
que al momento son las pautas para todas las localidades que deseen incursionar
en temas relacionados con el turismo comunitario en el pais.

La federacion tuvo ademas contacto con investigadores extranjeros que hicie-
ron el levantamiento de sendos estudios de caso en varias comunidades, mu-
chos de estos desde la perspectiva antropologica, buscando recopilar el relato
de la génesis y evolucion del turismo comunitario desde la voz de sus autores
y los agentes involucrados. Uno de los més destacados fue el convenio con
la universidad espafiola Pablo de Olavide, que levant6 informacion de em-
prendimientos iconicos como Agua Blanca, Runa Tupari, RICANCIE, entre
otros (Ruiz & Solis, 2007). De igual forma, ha mantenido diversos trabajos
con ONG, como por ejemplo, Ayuda en Accion que le permitieron incursionar
en otros temas como la asistencia técnica a las comunidades y la capacitacion
por medio de la llamada Escuela de Interaprendizajes. Durante esta fase, la
FEPTCE vivi6 un proceso cambiante en cuanto a sus relaciones con los otros
agentes, que se pueden dividir en tres periodos:
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e.l.

e.2.

e.3.

El periodo comprendido entre 2006 y 2009, etapa de gran protagonismo
y de gestiones de importancia con agentes exdgenos, como por ejemplo
la OMT. Participacion activa en el desarrollo del PLANDETUR y en la
normativa para el registro de normatividad basica de los CTC. En esta
época mantuvo un convenio de trabajo permanente con el Ministerio de
Turismo.

El periodo comprendido entre 2010 y 2012, en el cual se refleja una rup-
tura con el Ministerio de Turismo. En este periodo se dio un cambio en
la normativa del registro de los CTC para compatibilizarlo con la nueva
Constitucion ecuatoriana. La federacion cambid de presidente, posicio-
nando a Darwin Japon a mediados de 2011. No hay continuidad en los
convenios con el PLANDETUR. Ganan notoriedad otras redes locales y
comunidades independientes. EIl 12 de febrero de 2010 se promulga el
Instructivo para la determinacion del caracter de comunitario de una acti-
vidad turistica, que determina el proceso para que las comunidades pue-
dan registrarse como CTC y en el cual no se plantea la obligatoriedad de
pertenencia a la FEPTCE.

De 2012 en adelante hay un reposicionamiento de la federacion. Realizd
con el Ministerio de Turismo un encuentro internacional en la provincia
de Imbabura. Retom¢ alianzas con ONG y centros de educacion afines
a este gremio. Esta en proceso de fortalecimiento, sin embargo no ha
logrado recuperar el nivel de protagonismo como el de 2007.
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f. Para esta fase de crecimiento y normalizacidon, el nimero de iniciativas comu-
nitarias continud en franco aumento. A pesar de que varios emprendimientos
de la fase anterior pasaron a la inactividad por diversas causas, el numero de
comunidades con iniciativas turisticas, obtenido del analisis de la informacion
de las redes y de los proyectos independientes, fue de 231 proyectos. De estas,
en comparacion con el numero de iniciativas registradas en la base de la fase
anterior, se observa que se mantuvieron el 40,31% de aquellas registradas entre
2001 y 2006, y comparado con la primera etapa tan solo el 7,80% se han lo-
grado mantener. El rango de crecimiento es similar al rango de desaparicion o
inactividad de los CTC en Ecuador. Una de las comunidades que no se disip6
entre estas fases fue Kapawi, que en 2007 vivi6 el traspaso de toda la operacion
turistica, por parte de Canodros, a la comunidad Achuar. Este es un hecho que
marcd una precedencia importante para este tipo de emprendimientos, don-
de las comunidades establecieron convenios con empresas privadas por cierto
tiempo, a manera de comodatos de operacion turistica con rentas establecidas
para la comunidad. Dicha transiciéon demandé una serie de pasos para cumplir
con lo estipulado en la clausula de transicion, como dejar al lodge en 6ptimo
funcionamiento y garantizar su manejo por parte de la comunidad (Canodros,
2007). En el primer punto se hizo una inversién en mantenimiento y mejora de
las infraestructuras, y en el segundo caso se consiguieron fondos para un pro-
grama de formacion universitaria destinado a un primer grupo de comuneros.
Ademas de todo esto, se dejo un fidecomiso que garantizaria el capital operati-
vo inicial del lodge. Estos acuerdos se cumplieron y actualmente hay un grupo
de cinco comuneros, que recibieron educacion superior por dos afios y medio,
y que estan a cargo de puestos clave a nivel de direccion y gerencia del hotel.
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Sin embargo, con el tiempo deberan afrontar otros retos como la rotacion y el
mantener al lodge en 6ptimas condiciones.

En la zona oriental, en esta fase aparecen otras iniciativas dignas de remarcar por
diferentes aspectos, como por ejemplo, Yachana Lodge. Esta empresa surgi6 en
la primera fase, pero tuvo su apogeo a inicios de la tercera fase del turismo comu-
nitario en Ecuador. Se destacé por acciones innovadoras, tanto en los beneficios,
como en los procesos de mercadeo. La administracion estuvo tercerizada a una
operadora, que es la parte comercial de FUNEDESIN (Foundation for Integrated
Education and Development) (OMT, 2006), aunque los beneficios van a la co-
munidad en un gran porcentaje, la propiedad es de la fundacion (Peaty, 2007).
Las utilidades de la operacion ayudaron directamente a mantener en funciona-
miento la clinica Mondaia, destinada a atender a miembros de la comunidad, a
la construccion y puesta en marcha del colegio técnico Yachana, pionero en la
especializacion de bachillerato en turismo, a llevar adelante un programa de mi-
cro finanzas, a dar apoyo a la agricultura y la artesania como partes de la cadena
productiva local, entre otros impactos de importancia. En cuanto a su comercia-
lizacion es destacable su trabajo en un nicho especifico; estudiantes y profesores
de universidades internacionales son contactados por la fundacion para que pre-
sentan resultados relevantes, por medio de charlas, de diversas investigaciones
que se dan en la zona. Yachana se convirtié en un modelo exitoso, sin embargo,
mantenerlo vigente ha sido un reto de importancia y seria muy importante para
Yachana conformar una red que le permita competir en el mercado internacional
con un producto de mayor impacto.
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h. En la misma zona oriental se destacaron otros emprendimientos. Uno de es-
tos es Napo Wild Life Center, situado en la comunidad Kichwa de Afiangu.
Esta cerca de la ciudad de Francisco de Orellana, en la zona de amortigua-
miento del Parque Nacional Yasuni. Sus inicios se remontan al afio 2000, pero
diversas causas impidieron que este CTC cumpliera con sus objetivos hasta
el afio 2009. Uno de estos fue el fallido convenio con una fundacioén extran-
jera, en el cual se firm6 un comodato de veinte afios, pero que por razones de
cuestionados manejos fue dado de baja en 2007. La operacion se comercializa
como un CTC que entrega el 100% de sus utilidades al desarrollo comunitario
y, ademads, se ha consolidado como un lugar apto para recibir a turistas, tanto
nacionales como internacionales, por sus excelentes instalaciones (Ministerio
de Turismo, 2009b). Como una politica empresarial, cada familia tiene dere-
cho a que uno de sus miembros trabaje en el CTC, por lo que se garantiza un
ingreso operativo por familia, que se suma a los ingresos por otras actividades.
Este CTC, junto con Sani Lodge, fueron los primeros en registrarse como tal
en el catastro del Ministerio de Turismo.

i.  En la Costa ecuatoriana continuaron varios proyectos de intervencion estatal
o de organismos no gubernamentales, muchos de los cuales estaban en su ulti-
ma etapa, como el de CARE y Conservacion Internacional en el Chocé ecua-
toriano y el de PRODECOS en la provincia de Santa Elena. El primero centrd
sus ultimos trabajos en el norte de las provincias de Esmeraldas e Imbabura,
mediante su proyecto conocido de La Nieve al Manglar (CARE, 2010).
Trabajaron tanto con CTC como con PYMEs y con redes locales en varios
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temas como el fortalecimiento de la cadena productiva, la capacitacion y la
comercializacion, acciones que cumplieron su ciclo y no tuvieron continui-
dad. De igual forma, el caso PRODECOS termin¢ su intervencion y el progra-
ma finalmente desaparecid, debido a que el Programa de Manejo de Recursos
Costeros (PMRC) que lo manejaba dejo de funcionar por la reestructuracion
burocratica y los nuevos programas de la agenda de desarrollo en estas zonas.
Las personas que se involucraron y estuvieron al frente de este proyecto, conti-
ndan con acciones y gestiones para fortalecer la red local y las iniciativas, pero
han encontrado mas obstaculos que propuestas de apoyo.

Iniciativas iconicas como Agua Blanca se consolidaron y diversificaron su
oferta. Para el caso en mencidn, a parte de la ruta arqueoldgica, la comunidad
aprovechd y oferté con mayor énfasis otros recursos como la piscina de aguas
sulfurosas, los recorridos a la parte de bosque hlimedo tropical, paseos a caballo
y, principalmente, la oferta gastronomica que es bien aceptada por la demanda
real, se convirtié en un sitio muy concurrido por la mayoria de los visitantes
(excursionistas) que llegaban a este lugar como una visita complementaria de
las actividades en las playas e islas del Parque Nacional Machalilla. El turismo
es una importante actividad para la comunidad, puesto que fue imprescindible
en su proceso de resiliencia en busca de mejorar la calidad de vida de los co-
muneros (Ruiz, 2011).

Isla Corazon, en la Costa centro de Ecuador, frente a la ciudad de Bahia
de Caraquez, es otra iniciativa que se consolido en esta fase. Para 2008, el
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Ministerio del Ambiente realizd, en conjunto con CI y FEPTCE, el Plan es-
tratégico de turismo e interpretacion ambiental de esta isla, siendo parte de
un refugio de vida silvestre. Esta intervencion llegd posteriori de lo realizado
por Fundacion Esquel con el proyecto que se indicod en la fase anterior (La
Caixa, 2008), reforzando asi un proceso que ha tomado notoriedad por ser una
excursion muy apetecida por los visitantes en la zona costera de la provincia
de Manabi. La operacidon cuenta con guias locales especializados en la inter-
pretacion de los dos recursos de mayor importancia, que son los manglares y
la avifauna del lugar. Isla Corazon es un excelente sitio para conocer sobre la
historia del cholo pescador, comunidad ecuatoriana vinculada a la pescay a la
vida junto al mar.

De forma similar que en el resto del pais, en la Costa ecuatoriana aparecieron
nuevos emprendimientos, entre los que se destacan Cerro del Morro en la pro-
vincia del Guayas y el Programa de promocion del Turismo Comunitario de
la Unién Provincial de Organizaciones Campesinas de Manabi (ProTurisCo-
UPOCAM) en el cantdén Jipijapa. El primero es producto de una estrategia
provincial de apoyo al turismo comunitario, que era considerado a nivel nacio-
nal como una posible Area Turistica Protegida (ATP) (Ministerio de Turismo,
2012a). Indudablemente, es una zona con recursos naturales y culturales muy
importantes, como por ejemplo, el facil avistamiento de delfines durante todo el
afio. Sin embargo, ain estdn pendientes varios temas relacionados con la infraes-
tructura de uso turistico, fundamental al momento de iniciar una operacion turis-
tica que pretenda ser sustentable con sus entornos (Santana & Atiencia, 2013).
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En el segundo caso, de ProTurisCo, se destacd por un proceso inverso a lo
usualmente observado en Ecuador, puesto que de inicio se cre6 una red local,
para posteriormente trabajar en las diferentes comunidades que se manifes-
taron a favor de implementar un emprendimiento turistico en sus territorios.
Esta red “propuso descubrir las comunidades del canton Jipijapa a través de sus ru-
tas turisticas —comunitarias— elaboradas mediante un proceso participativo de capa-
citacion” (ProTurisCo, 2013: p. 1). Los programas que se ofertaron fueron
muy diversos, desde aquellos con base en recursos naturales relevantes como:
la observacion de ballenas, visitas a bosques nativos con manadas de monos
aulladores, recorridos de aviturismo; hasta otros con recursos culturales de
importancia como: visitas a vestigios arqueoldgicos o inmersién en procesos
gastrondmicos como aquel relacionado con el café, producto de importancia
en este canton. Ninguno de estos CTC se encuentra registrado, como tal, en el
catastro del Ministerio de Turismo.

. En la Sierra ecuatoriana fueron destacandose varios emprendimientos, muchos
de los cuales son parte de redes regionales o de un proyecto que alberga varias
comunidades. Al sur del pais, un caso que se destaca es el de Kushi Wayra, nom-
bre kichwa que en espaiol significa Vientos de Suerte. Relativamente cerca de
la ciudad de Cuenca, este emprendimiento nacid por la gestion de la fundacion
alemana Médicos del Mundo (MDM), y desde sus inicios ha tenido como uno
de sus objetivos el fortalecimiento de su proyecto de salud llamado Jambiruna.
Es una de las comunidades que conforman la Red Pakarifian, que al mismo tiem-
po es parte de la FEPTCE. Se destaca por dos aspectos: el primero, es que tiene
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una oferta muy diversa de actividades como senderismo, agroturismo, activida-
des gastrondmicas, espectaculos musicales, entre otros; el segundo, es que por su
cercania con Cuenca tiene gran cantidad de visitas. Los visitantes, principalmen-
te de Estados Unidos, Francia e Italia han calificado la experiencia como positiva
(Albarracin, 2011). Se destaca su oferta de la pampamesa, un bufete andino a
base de productos locales como papas, mote, machica, ocas, pollo, cuy, huevos,
queso, habas, choclo, fréjol y aji molido con pepa de zambo, reforzando asi su
soberania alimentaria (Gonzdlez, 2008). Sin embargo, es al mismo tiempo un
lugar desde el cual se ha evaluado la efectividad de otras comunidades cercanas
como Bacparcel o Chicatotoras, en cuyos casos los proyectos de turismo no lo-
graron institucionalizarse a nivel local (El Mercurio, 2014).

En la Sierra centro y norte del pais acontecen procesos similares al de Kushi
Wayra. Uno de ellos, en la provincia de Chimborazo, es Casa Condor, parte de
la CORDTUCH. Se ha destacado en los tltimos afios por mantener una oferta
vinculada con la Reserva de Produccion Faunistica del Chimborazo, un area
nacional que alberga al volcan mas alto de Ecuador. Esta oferta se relaciona
tanto con la cultura de comunidades que viven en alturas relevantes, como en
aquellas que ofertan la oportunidad de realizar practicas de andinismo. Durante
los ultimos afios trabajo con varias fundaciones como Rainforest Alliance y la
Alianza Ecuatoriana para el Turismo Sostenible (USAID, 2009), con las que
reforzaron temas vinculados con buenas practicas y comercializacion. Ofrece
servicios de alojamiento, alimentacion y guias nativos. No estd registrada en
el catastro del Ministerio de Turismo como un CTC.
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f. Cercana a la anterior iniciativa se encuentra Zumbagua, comunidad que
tiene un emprendimiento auspiciado por la Fundacién Maquita Cusunchic
(comercialicemos como hermanos) llamado Kirutwa Mushug Wasi.
Esta fundacion ha mantenido (en los ultimos afios) un programa de auspicio al
turismo comunitario ecuatoriano, mediante proyectos de intervencion en varios
CTC en diferentes zonas de Ecuador, tales como Shandia (Amazonia, provin-
cia del Napo), Condor Puiiufia (Sierra, provincia de Chimborazo), Quinkigua
(Costa, provincia de Manabi), ademas del emprendimiento en Zumbahua.
Esta red intrarregional esta enfocada en la asistencia técnica en diferentes
procesos como: implementacion de buenas practicas, mejora e inversion en
infraestructura, fortalecimiento de la organizacion local, asistencia para la co-
mercializacion, entre otros. Para el caso de Zumbahua se ha desarrollado un
interesante producto conocido como el circuito Zumbahua-Chugchilan, el cual
oferta una experiencia integral (MCCH, 2013).

o. Finalmente, en la Sierra norte se destacd la formacioén de la ECORED, que
alberga un emprendimiento nacido en las primeras fases historicas del turis-
mo comunitario ecuatoriano y que ha logrado mantener una imagen positiva,
no solo en su oferta, sino en su operacion y en los beneficios generados a las
comunidades locales (Orquera, 2011). Esta iniciativa es San Clemente, lugar
que ha aprovechado su localizacion geografica cercana al mercado de Otavalo,
junto a un proceso de accion colectiva que se ha ido fortaleciendo a través del
tiempo, para de esta forma brindar un producto turistico que ha mantenido su
calidad a través del tiempo (Garcia, 2010). Es también digno de destacar el
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valor de las variadas alianzas que realiz6 durante todo este tiempo con diversas
ONG, empresas publicas y agencias operadoras privadas, que le han permitido
posicionar su servicio en la oferta de turismo comunitario en la Sierra norte.
Sin embargo, a pesar de los impactos positivos anotados (Cadena & Cabrera,
2012) y de la gran cantidad de CTC en Ecuador, San Clemente no esta catas-
trado por el Ministerio de Turismo, por lo que ain no ha logrado superar el
reconocimiento legal dentro de la estructura turistica del pais. Se destaca el
apoyo recibido por la Fundaciéon Ambiente y Sociedad para el fortalecimiento
de este emprendimiento.

p. Para Galdpagos, las iniciativas emprendidas siguieron consolidandose.
Se han hecho estudios para integrar a finqueros y comunidades con el turismo
que visita al Parque Nacional Galapagos, mediante convenios de servidumbre
ecoldgica, por medio de los cuales la comunidad se somete a las normativas de
conservacion y uso del parque a cambio de que estas se beneficien con infraes-
tructuras aptas para la operacion turistica. Con base en este modelo se fortale-
ce la conservacién y se integra la intervencion comunitaria en el desarrollo del
turismo en las islas (Chillo, Cabanilla & Guaman, 2012).

2.3.2. Comportamiento de los agentes endégenos en la
fase de crecimiento y normalizacion

Sin duda alguna, la presencia del Ministerio de Turismo en esta fase fue de
mayor trascendencia con respecto a las fases anteriores. Como un antecedente al
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PLANDETUR 2020, esta institucion, junto a agencias exdgenas, organizo el pri-
mer taller latinoamericano sobre estrategias nacionales de turismo, cuyo lema fue
Turismo Sostenible y Eliminacion de la Pobreza (Ministerio de Turismo, 2006c).
Con la presencia de representantes de Argentina, Costa Rica, Honduras, Pert, Uruguay
y Ecuador, se trataron las diferentes formas de aproximacion al tema central sobre el
alivio de la pobreza mediante el turismo. Si bien no fue un documento integralmente
centrado en el turismo comunitario, si fue una jornada de trabajo que apuntal6 varios
temas puntuales en los cuales la actividad podria intervenir para aportar en el alivio de
la pobreza. Entre los mas importantes se destaco:

r(].
2.

Empleo de los pobres en las empresas turisticas.

Suministro de bienes y servicios a las empresas turisticas por los pobres,
o por empresas que los empleen.

Venta directa de bienes y servicios a los visitantes por los pobres (econo-
mia informal).

Creacion y gestion de empresas turisticas por los pobres: por ejemplo,
pequerias, medianas y microempresas (PYME), o empresas basadas en la
comunidad (economia formal).

Aranceles o impuestos sobre los ingresos o beneficios del turismo, cuya
recaudacion se destine a beneficiar a los pobres.

Donaciones y apoyo voluntario de las empresas turisticas y de los turistas.
Inversion en infraestructura, estimulada por el turismo, que beneficie tam-
bién a los pobres de la localidad, directamente o mediante el apoyo a otros
sectores” (Ministerio de Turismo, 2006c: p. 56).
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Posteriormente vendria el PLANDETUR 2020, donde se visibiliza la oferta de
este modelo de gestion por medio de:

* Reconocimiento del turismo comunitario como una linea de producto especifi-
ca del pais.
» Presentacion del primer listado oficial de CTC.

"San Miguel (Esmeraldas), FUNDECOL (Esmeraldas), Agua Blanca (Manabi),
Salango (Manabi), PRODECOS (Guayas), San Clemente (Imbabura), Manduriacos
(Imbabura), Junin (Imbabura), Runa Tupari (Imbabura), Yunguilla (Pichincha),
Pastocalle (Cotopaxi), Salinas (Bolivar), Casa Condor (Chimborazo), Guargualla
(Chimborazo), Shayakrumi (Carniar), Kuya Llacta (Canar), Kushiwaira (Azuay),
Principal (Azuay), Saraguro (Loja), Pacto Sumaco (Napo), Salazar Aitaka (Napo),
Runa Wasi (Napo), Galeras (Napo), Rio Blanco (Napo), Machacuyacu (Napo),
Capirona (Napo), Wasila Talag (Napo), Chuva Urku (Napo), Waysa Yaku de Alukus
(Napo), Pavacachi (Pastaza)" ( Ministerio de Turismo, 2007a: p. 17).

Aunque presenta una parte de los CTC en funcionamiento, se destaca la no inclu-
sion en este listado de gran cantidad de emprendimientos como Kapawi, Isla Corazon,
San Clemente, Oyacachi, Acllac, entre otros que ya operaban para esta fecha.

* Inclusion del TC dentro de la estrategia de fortalecimiento de instituciones
turisticas.

+ Favorecimiento de la integracion de los emprendimientos de TC en el desarro-
llo de destinos regionales.
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» Instauracion, como un objetivo principal, el desarrollo y fortalecimiento del
turismo comunitario, mediante:
o La consolidacion institucional
o El desarrollo del marco legal exclusivo
o La gestion del territorio de las nacionalidades y pueblos de Ecuador que
desarrollan el turismo
o La dotacion de servicios basicos para los CTC y comunidades aledafias
o La profesionalizacion de gestores y personal técnico para el turismo
comunitario
o El fortalecimiento de la comercializacion
o La creacion de lineas de crédito especificas
* Vinculaciéon de las comunidades con el desarrollo del turismo en areas
protegidas.

A falta de informes de seguimiento y cumplimiento del PLANDETUR 2020, no se
conocen los resultados de las acciones propuestas. Para 2008, el Ministerio de Turismo
lanz6 el programa Consolida Turismo Comunitario, que tiene como objeto la ayuda di-
recta del MINTUR a las comunidades mediante: asistencia técnica especializada, capa-
citacion, crédito para implementacion de estandares de calidad y promocion en el marco
de las acciones de marketing del Ministerio. Sin embargo, se debe sefialar que su alcance
ha sido muy pobre y sin los impactos esperados. Corresponde mas a un programa muy
superficial y sin profundidad, que se demuestra al ofertar cursos de capacitacion como
los Mé6dulos Administrativo-Mercadeo-Técnico-Financiero y el Médulo Elaboracion de
Plan de Negocios, con un total de apenas sesenta horas, para cubrir varios procesos tras-
cendentales en el desarrollo de los CTC (Ministerio de Turismo, 2008a).
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En 2010, se present6 el Reglamento para los Centros Turisticos Comunitarios,
el cual ha sido de baja efectividad, pues hasta 2014 no se han registrado ni el 10% de
los emprendimientos que se promocionan como CTC (Ministerio de Turismo, 2010b).
En el mismo afio se realiz6 el Encuentro de Fortalecimiento del Sector Turistico
Comunitario, con presentaciones mayormente institucionales, donde no estuvo pre-
sente la FEPTCE y que tuvo poca participacion, pues fue meramente informativo so-
bre las nuevas normativas. De igual forma, se present6 una propuesta sobre las normas
técnicas para centros de turismo comunitario, pero hasta 2014 no hay una propuesta
integral, socializada y consensuada por los actores (Ministerio de Turismo, 2010a).
El componente de capacitacion en turismo comunitario fue un eje de intervencion di-
recta del Ministerio de Turismo, sin embargo, los resultados fueron poco alentadores,
pues las personas que tomaron los cursos no estaban directamente vinculadas con CTC
y, aunque hubo satisfaccion por los contenidos, se evidencié que solo en seis de cada
diez asistentes a estos cursos se cumplio su expectativa.

En 2011, se realizd6 un segundo Encuentro de Fortalecimiento del Turismo
Comunitario, en el cual este ministerio reconoce los siguientes datos:

* 200 emprendimientos turisticos comunitarios en los Mundos Andes, Costa y
Amazonia

* empleo directo: 1.600 personas

* inversion en 2009 de $ 604.305,00 USD y en 2010 de $ 874.105 USD
(Ministerio de Turismo, 2011).

Sin embargo, los datos reflejan los conflictos, pues para el mismo afio tan solo el
1% de los CTC reconocidos estaban catastrados legalmente.
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Para 2012, el Ministerio de Turismo expuso la sefialética determinada para los
CTC (Ministerio de Turismo, 2012¢). Se continud con varias consultorias relaciona-
das con el tema del turismo comunitario, como el Desarrollo de producto turistico y
diserio de facilidades en el Canton Tena, parroquia Talag, cuyo objetivo fue argumen-
tar un proyecto de factibilidad turistica en esta comunidad, parte de la RICANCIE.
No hay datos disponibles sobre el seguimiento y la aplicacion de este proyecto
(Ministerio de Turismo, 2012b).

Grifica 12. Serialética oficial del Ministerio de Turismo para los CTC.

( )

Turismo Comunitario

. J/

Fuente: Ministerio de Turismo (2012c).

En 2013, el Ministerio de Turismo manifesté que la capacitacion sobre turis-
mo comunitario esté dentro de los diez temas principales del Programa Nacional
de Capacitacion Turistica. Los temas desarrollados fueron: “Hospitalidad, Seguridad
alimentaria para personal operativo, Administrador Comunitario, Fortalecimiento Socio-
organizativo, Anfitrion para turismo comunitario, Asistente de cocina en turismo comunitario y
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Auxiliar en preparacion y manipulacion de alimentos para turismo comunitario” (Ministerio
de Turismo, 2013a: p. 21). Este plan estuvo dirigido a pobladores y proyectos de
turismo comunitario registrados en MINTUR. Al mismo tiempo, se introduce trans-
versalmente la cuestion de los CTC al elaborar el “Estatuto orgdnico de gestion orga-
nizacional por procesos del Ministerio de Turismo” (Ministerio de Turismo, 2013b), sin
embargo, pese a que se conocen de acciones implementadas, no hay un informe
pormenorizado de los logros de estas actividades.

Finalmente, para 2014 se socializd el procedimiento para el Registro Centros de
Turismo comunitario, el cual presentd, ademas de un formulario que debia ser descar-
gado de la pagina web, lo siguiente:

“Requisitos:
1. Seruna comunidad legalmente reconocida por la Secretaria de los Pueblos
v Nacionalidades.

2. Seruna comunidad en proceso de legalizacion como CTC ante el MINTUR.

Procedimiento:
Solicitud de registro dirigida al Ministerio de Turismo en el que se indica-
ra el o los servicios turisticos a prestar.
Documento que demuestre la personeria juridica de la comunidad.
Nombramiento que acredite la representacion del peticionante.
Acta de asamblea general de la comunidad en la que conste que ha deci-
dido registrarse en el Ministerio de Turismo, con la firma de los miembros
presentes.
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Documentos que demuestren que los responsables de los servicios a pres-
tarse por la comunidad hayan recibido capacitacion y/o formacion profe-
sional sobre turismo por un minimo de 40 horas.

Adicionalmente es necesario que el CTC entregue al Ministerio de Turismo
un documento de estructura orvganica del Centro de Turismo Comunitario.
Copia del registro unico de contribuyentes, de la persona juridica solici-
tante, en la que conste, como uno de sus objetivos la prestacion de servicios
turisticos.

Informe técnico que justifique la calidad comunitaria de la iniciativa que
solicita el registro, expedido por la Secretaria de Pueblos, Movimientos
Sociales y Participacion Ciudadana. Declaracion de activos fijos para la
cancelacion del 1 por mil (formulario del Ministerio de Turismo).
Inventario valorado de maquinaria, muebles, enseres y equipos. (Firmado
bajo la responsabilidad del representante legal, sobre los valores
declarados).

Costo: Valor de registro $ 94,40 dolares.

Tiempo aproximado de entrega: Después de la evaluacion de los servi-
cios ofertados, el certificado se otorga en aproximadamente 30 minutos”
(Ministerio de Turismo, 2014a: p. 1).

Se pudo presumir que esto cerraria la brecha de informalidad de los CTC ante el
MINTUR, pero obviamente el proceso no fue eficiente y apenas, sobre la estimacion
de 200 CTC (dato 2011), al final del afio no se alcanzé ni un 5%.

Lo que fue muy visible durante este periodo, frente a las instituciones estatales, fue
laduplicidad de acciones de forma permanente, lo cual se presenta en el siguiente cuadro.
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En ¢l se sistematizaron algunas intervenciones de otras instituciones fuera del
Ministerio de Turismo, que segun la ley es el organismo rector de la actividad turistica
en el pais. En noviembre de 2014, este Ministerio anunci6 para 2015 la realizacion del
Plan Nacional de Turismo Comunitario, hecho del que no hay datos suficientes para
evaluar y que de antemano deberia sobrellevar las limitaciones del incumplimiento
del Plandetur 2020. Lo que es seguro, si es que existe una politica relevante frente al
turismo comunitario, es que en la préxima elaboracioén de un plan nacional de turismo
se debe dar prioridad al turismo comunitario ante las instancias de planificacién nacio-
nal, tal es el caso de SENPLADES, sin cuyo consentimiento ningin programa tendria

asidero en el Plan Nacional del Buen Vivir.

Tabla 3. Acciones de otras entidades estatales con respecto
al desarrollo del turismo comunitario en Ecuador

Institucion Afo Acciones

Ministerio de Ambiente 2006 Plan de negocios y mercadeo Laguna de Cube y Ddgola,
productos turisticos de base comunitaria de la Reserva
Mache Chindul (MAE, 2006).

Ministerio de Ambiente 2007 Plan de manejo, participativo comunitario,
del Refugio de Vida Silvestre Isla Corazén y Fragatas (MAE,
2007a).

Ministerio de Ambiente 2007 Plan de manejo del area nacional de recreacion El Boliche,
Comunidad de Romerillos (MAE, 2007b).

Ministerio de Ambiente 2007 Plan de manejo Reserva Ecologica
Cotacachi - Cayapas (MAE, 2007c).

Programa de Manejo de Recursos 2007 Punta del Faro de Jambeli

Costeros (PMRC) Estudio de factibilidad para la operacion turistica
Programa (PMRC, 2007).

Ministerio de Ambiente 2008 Plan estratégico de turismo e interpretacion ambiental
Refugio de Vida Silvestre Isla Corazon e Islas Fragatas
(MAE, 2008).

Ministerio de Coordinacion de 2009 Agenda del Consejo Sectorial de Politica de Patrimonio

Patrimonio 2009-2010. Meta institucional: fortalecer los Centros de
Turismo Comunitario e integrarlos a las rutas turisticas re-
gionales (MCP, 2009a).

Ministerio de Coordinacion de 2009 Presentacion El Turismo comunitario y el Estado

Patrimonio Ecuatoriano (MCP, 2009b).

Ministerio del Ambiente 2009a Plan de manejo Manglar de la Comuna las Tunas (MAE,
2009a).

Ministerio del Ambiente 2009b Turismo de naturaleza en la zona marino costera de Ecuador
continental (MAE, 2009b).

Programa de Manejo de Recursos 2009 Implementacion del servicio de transporte exprés para

Costeros (PMRC) atender la demanda turistica de La Tolita (PMRC, 2009).

Servicio Nacional de Rentas 2009 Presentacion sobre Turismo Comunitario. (SRI, 2009)

Internas (SRI)

Secretaria Nacional de Planificacion 2010 Agenda Zonal para el Buen Vivir

y Desarrollo Propuestas de Desarrollo y Lineamientos para el
Ordenamiento Territorial (SENPLADES, 2010).

Ministerio de Ambiente 2011 Plan estratégico Red de Intag (MAE, 2011).

Secretaria Técnica de Capacitacion 2011b Asistente de manejo integral de huertos familiares agroeco-

y Formacion Profesional logicos (SETEC, 2011b).

Secretaria Técnica de Capacitacion 2011a Asistente de cocina para turismo comunitario (SETEC,

y Formacion Profesional 2011a).

GAD Sucumbios 2011 Diagnostico de la situacion actual de turismo en la provincia
de Sucumbios (GAD Sucumbios, 2011).

GAD Pichincha 2012 Descubre la Magia de Pichincha, programa que impulsa el
turismo local y comunitario de la provincia (GAD Pichincha,
2012).

Ministerio de Inclusiéon Econdémica 2012a Proyecto de identidad cultural de la nacionalidad Shuar

y Social (MIES, 2012a).

Ministerio de Inclusion Economica 2012b Sesion Solemne de RED Pakarifian (MIES, 2012b).

y Social

Ministerio del Ambiente 2012 Plan de manejo del Parque Nacional Yasuni (MAE, 2012).

Servicio Ecuatoriano de 2012a Auxiliar en manipulacion y reparacion de alimentos para el

Capacitacion Profesional turismo comunitario (SECAP, 2012a).

Servicio Ecuatoriano de 2012b Anfitrién/a de turismo comunitario (SECAP, 2012b).

Capacitacion Profesional

Servicio Ecuatoriano de 2012c Asistente de cocina para el turismo comunitario (SECAP,

Capacitacion Profesional 2012¢).

Ministerio de Inclusion Econdémica 2012¢ MIES IEPS firma convenios por 400 mil ddlares para agro-

y Social produccion y turismo comunitario en Pastaza (MIES, 2012c).

Ministerio del Ambiente 2013 Proyecto de sostenibilidad financiera de areas protegidas.
Fortalecimiento del Turismo Comunitario (MAE, 2013).

Instituto Nacional de Economia 2013 Turismo consciente y solidario (IEPS, 2013).

Popular y Solidaria

Ministerio de Cultura 2013 Red de Turismo Comunitario del Austro Pakarifian | Registro
Unico de Actores Culturales (Ministerio de Cultura, 2013).

Secretaria Nacional de Planificacion 2013b Apoyo integral a la proteccion del Parque Nacional

y Desarrollo Sumaco-Napo Galeras con iniciativas
productivas bajo enfoques de
sustentabilidad, turismo comunitario y asistencia técnica
para la produccion del cacao organico y hongos comestibles
(SENPLADES, 2013b).

Ministerio del Ambiente 2014 Turismo sostenible, una realidad en Isla Santay (Ministerio
del Ambiente, 2014).

Ministerio de Inclusion Econdémica 2014 Reporte nacional del viceministerio de aseguramiento no

y Social

contributivo y movilidad social (MIES, 2014).

Elaboracion propia.
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Tal como se puede evidenciar, existe diversidad de acciones, sin existir un lugar
donde confluyan las estrategias y se desarrollen bajo un lineamiento estatal, solido,
acorde a la Constitucion de 2008 y optimizando los recursos disponibles. Junto a es-
tas desorganizadas intervenciones, muchos de los actores endogenos de los periodos
anteriores mantuvieron y fortalecieron su presencia. En el trabajo de fundaciones y
empresas turisticas nacionales se destacan algunos casos como el ya mencionado de
Canodros S.A., que en 2007 traspasa completamente la administracion y réditos de
Kapawi Eco-lodge and reserve a la comunidad Achuar del sureste ecuatoriano, he-
cho que marco6 un hito en una relaciéon que no siempre ha sido tan exitosa con otras
comunidades. Por otro lado, la empresa Hidro Intag que reconocié y se comprome-
tio, en 2008, a trabajar con los emprendimientos comunitarios de la region (Hidro
Intag, 2008). En este mismo afio, el FEPP marcé mayor presencia en la provincia
de Orellana, mas puntualmente como soporte a la REST, auspiciando la creacion de
una red piloto de servicios turisticos de base comunitaria en el bajo Napo, contando
para ello con financiamiento externo de la Generalitat Valenciana y de la Fundacion
Codespa (Chillo, 2008).

En 2010, se gestd y ejecutd el programa MET: turismo y microcrédito, en el
cual estuvieron tanto actores endogenos (Ministerio de Turismo, MINTUR; Comité
Ecuatoriano de Desarrollo Econdmico y Territorial CEDET; Federacion Plurinacional
de Turismo Comunitario de Ecuador, FEPTCE; Fundacion SENDAS, Servicios
para un Desarrollo Alternativo del Sur; Centro de Desarrollo e Investigacion Rural,
CEDIR; Corporacion Metropolitana de Turismo CMT y la Agencia Municipal de
Desarrollo Econdmico Local, CONQUITO), como otros tantos exdgenos (Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD; Programa STEP de la Organizacion
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Mundial de Turismo, OMT; Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrollo, SNV;
Rainforest Alliance y la Organizacion Internacional del Trabajo-Red de Turismo
Comunitario en América Latina, OIT-REDTURS) (CEDET, 2010). Este proyecto
tuvo como finalidad reforzar la parte empresarial de los CTC. En este mismo afio la
consultora Mindo Cloudforest Foundation, con el auspicio del Ministerio de Turismo,
presentd la Actualizacion de la estrategia nacional de aviturismo (Mindo Cloudforest
Foundation, 2010) donde, de forma transversal, se cita a varios CTC como lugares
aptos para la oferta de este tipo de turismo.

Entre 2011 y 2012, se destacaron dos hechos. El primero es el informe sobre el
fortalecimiento de la Red Sostenible de Turismo de la Ribera del Rio Napo REST, del
Fondo Ecuatoriano para la Cooperacion y el Desarrollo (FECD, 2011). El segundo, el
auspicio ala REST como parte de la prospeccion de Petrooriental para la explotacion del
petrdleo en el sector noreste (Zamona Este) del canton Aguarico (Ecuambiente, 2012).
Ambas acciones son indicativas de como dos actores endogenos a la comunidad, uno
en zona de proximidad y otro mucho mas lejano, han mantenido en comun la interven-
cion en el tema turistico en esta zona.

La tendencia a aglutinar mayor apoyo de actores endogenos continud en 2013.
Por ejemplo, la Fundacion Turismo Cuenca difundié en todo su material promocional
la alternativa sobre CTC y redes que trabajan en la provincia (Fundacion Turismo
Cuenca, 2013). La Fundacion Maquita Cusunchic, en la Sierra centro, promocionaba
el Circuito Zumbahua-Chugchilan, producto realizado con apoyo de agentes exdgenos
(Manos Unidas, Cooperacion Espaiiola), con una infraestructura digna de destacar.
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A esto se sumaron experiencias con operadoras solidarias que se incrementaron en
niimero y con mayor alcance geografico.

De forma similar a los dos primeros tipos de agentes enddgenos, las asociacio-
nes de la sociedad civil que estuvieron muy activas en el periodo preoperativo, con un
decaimiento en la fase de institucionalizacion y crecimiento, retomaron con fuerza su
presencia en esta etapa. Se citaron a continuacion varios ejemplos para ilustrar este
punto. En 2008, la C-CONDEM, en su rendicion de cuentas, manifestd su apoyo
al turismo comunitario, como un medio de gestion para fortalecer la sostenibilidad
de los manglares (C-CONDEM, 2008). En el mismo ano, la FENOCIN entreg6 un
pliego de peticiones al presidente Rafael Correa, en el cual manifestd que se requieren
“programas y proyectos cogestionados entre instituciones y los pequenos y medianos producto-
res agropecuarios y los trabajadores agricolas, los sectores de la pesca artesanal, del turismo
comunitario y de la artesania” (FENOCIN, 2008: p. 5). Finalmente, se destaca el Plan
Estratégico y Politico de la UNORCAC, donde se revitalizé la presencia de Runa
Tupari como una empresa de la comunidad que ha generado importantes beneficios, y
al mismo tiempo, se propuso diversificar la oferta e incursionar en el turismo de salud,
relacionado con la espiritualidad indigena de la zona (UNORCAC, 2008).

En 2013, existieron otros pronunciamientos como el de la Nacionalidad Shuar,
cuyo Plan de vida de la federacion interprovincial de centros Shuar FICSH 2013 —
2023, ratifica al turismo comunitario sustentable como un eje transversal de su plan
estratégico (FICSH, 2013). De forma similar, en la Agenda nacional para la igual-
dad de nacionalidades y pueblos (ANINP), para el periodo 2013-2017, la CODAE,
CODEPMOC y CODENPE definieron como una accion estratégica el “/i/mpulsar la
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creacion de centros interculturales (museos, teatro) en los lugares historicos y turisticos, vin-
culando al turismo comunitario, para promover la difusion de los valores culturales y la au-
toidentificacion de las personas de nacionalidades y pueblos” (CONDENPE, 2013: p. 69).
En este mismo afio se celebrd el XIV Congreso de la CONFENIAE y I Congreso de
la GONOAE, donde se cita como una expectativa de desarrollo en lo econémico, que
en su trabajo con el Estado puedan “/i/mpulsar alternativas econdomicas como el turismo
comunitario... como una propuesta amazonica” (CONFENIAE, 2013: p. 4). Se evidencio
que las asociaciones ligadas con el desarrollo indigena retomaron la propuesta del tu-
rismo comunitario como alternativa de desarrollo en los territorios comunitarios.

Como un ultimo actor preponderante en este periodo, estan los medios escritos
de prensa. Si bien en las etapas anteriores ya iniciaron sus procesos de divulgacion de
noticias, en este periodo la cantidad y variedad de temas es mucho mas grande. Entre
2006 y 2014 se recopilaron 217 noticias de medios impresos. Algo muy interesante
es que no solamente son agencias nacionales, sino también agencias internacionales,
como EFE (EFE, 2009), las que reportan sobre noticias relacionadas con los CTC y
con el desarrollo de la politica que regula el turismo comunitario en Ecuador. De igual
forma se evidencio una mayor cobertura en la zona de noticias del portal del Ministerio
de Turismo y, también, en portales de organismos internacionales como la OIT.
Se destacan también noticias sobre investigaciones relacionadas con el turismo co-
munitario en Ecuador, como la que resalta el portal Science Letter sobre el trabajo de
Ruiz, quien aborda la tematica desde la antropologia (Science Letter, 2010).

El medio que dio mayor cobertura fue el diario La Hora con un 44,23% de las
publicaciones sistematizadas, cuadriplicando el volumen de otros medios nacionales
como El Universo (9,68%), El Comercio (8,29%) o el diario El Hoy con un 6.91%.
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Entre los diarios regionales se destaca El Mercurio de Cuenca con el 8,76% de las
noticias generadas en este periodo, seguido por otros con bajos porcentajes como
La Prensa de Riobamba y El Heraldo de Ambato. Se destaca la presencia de revistas
como Lideres, junto a la revista A Bordo, que se distribuye en los vuelos de TAME.
Institucionalmente, el Ministerio de Turismo produjo el 15,20% de noticias relacionadas
con el turismo comunitario.

2.3.3. Comportamiento de los agentes exogenos en la
fase de crecimiento y normalizacién

El interés de los agentes exogenos aumentd durante este periodo, se eviden-
ci6 una mayor cantidad de intervenciones y con montos de inversion mayores a los
otros periodos. Sin lugar a dudas, la agencia de cooperacion mundial que tuvo mayor
injerencia fue la OMT, con sus proyectos STEP y MET, los cuales se han explica-
do anteriormente. Junto a estas acciones se destaca en 2006 la visibilizacion de la
FEPTCE como un actor importante en la Organizacion del Tratado de Cooperacion
Amazonica (OTCA), junto a otras entidades locales como el Ministerio del Ambiente
(MAE), Instituto para el Ecodesarrollo Regional Amazonico-ECORAE, la Asociacion
Ecuatoriana de Ecoturismo-ASEC, entre otros (Salazar, 2006). En este mismo afio, el
BID manifesto, sobre la participacion de las poblaciones indigenas en el turismo, se
ha notado que “las iniciativas para promoverla se han multiplicado, pero pocas son exitosas”
(Altés, 2006: p. 21), agregando que la presencia de la terminologia “turismo comu-
nitario” es confusa, y que en Europa se aplica para el desarrollo turistico municipal.
No solo este criterio reflejo el poco conocimiento sobre el modelo de gestion, sino
también la evaluacion eurocentrista del mismo.
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Resulta desacertado el analisis del BID, ya que para 2007 fue la instituciéon que
auspicio el plan estratégico de desarrollo de turismo sostenible para Ecuador, donde
el turismo comunitario tuvo una relevancia significativa, tal como se analiz6 anterior-
mente. Es mads, en el mismo afio, el BID apoy6 una consultoria para determinar pro-
ductos turisticos con participacion local en el archipi¢lago de Galapagos, donde nue-
vamente recomendo6 como un producto innovador el desarrollo de emprendimientos de
turismo comunitario (Proario, 2007). La informacion presentada en el informe denota
falta de conocimiento sobre el proceso que estaba en construccion y sobre la entrega
de préstamos en los cuales la asistencia técnica del BID es muy fragil. En este mismo
afo, el programa STEP rindi6 cuentas sobre los proyectos alrededor del mundo y en ¢l
se puede visibilizar la presencia de algunos relacionados con el turismo comunitario
en Africa, Asia y América. Para Ecuador destacaron el proyecto “Competitividad y
gestion de empresas para el fortalecimiento del turismo comunitario”, con el cual se
buscaba beneficiar “directamente a 932 familias e indirectamente a 2.790 familias, que verdn
mejorada su calidad de vida gracias a su participacion en el turismo comunitario” (OMT,
2007b: p. 30). Finalmente, USAID expuso los resultados de su intervencion en la
comunidad de Oyacachi, donde se menciona que varios puntos como la reparticion de
beneficios y el crecimiento del emprendimiento son temas que deben ser considerados
en el futuro del mismo (USAID, 2007).

Para 2008, el Fondo para los Objetivos del Milenio (FODM) de Naciones
Unidas, sobre un informe de manejo del Parque Nacional Yasuni, menciona que “e/ fu-
rismo comunitario podria considerarse como una estrategia clave para la gestion compartida”
(MDGEF, 2008: p.21) en este area protegida, sin embargo, también manifiestan que no
encuentran una posible demanda para estos servicios. Con este informe preliminar, en
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el mismo afo, se presento la linea base para el desarrollo de este area protegida, don-
de se afirma la importancia de robustecer las experiencias que ya estan en desarrollo,
entre las cuales estan las comunidades de la REST, Napo Wild Life, Yachana Lodge,
entre otras, en lugar de propiciar el surgimiento de nuevas alternativas. Se reconoce
que el turismo comunitario ofrece una alternativa de gestion con base en los recursos
naturales y culturales de las comunidades locales, con la asistencia técnica pertinente
y los enlaces con el sector privado que podrian ser capaces de generar nueva demanda
nacional e internacional en esta zona (MDGEF, 2008). En este afio, en el documento
Rendicién de Cuentas de la OMT, se destaca para Ecuador el proyecto para la mejora
en la “Competitividad y gestion empresarial para el fortalecimiento del turismo comunitario”
- Red FEPTCE - (OMT, 2008), entre otros programas ejecutados, sin embargo, este
no tuvo continuidad y los posibles resultados se fueron diluyendo con el tiempo, pues
como se observo, la FEPTCE, al igual que otras redes locales y regionales, necesitaban
asistencia y programas de largo alcance.

Para 2009, la USAID financio otro programa llamado “Alianza Ecuatoriana para
el Turismo Sostenible (AETS)”, dentro del cual se trabajoé con areas protegidas y con
CTC, acompanados de otros numerosos actores. Resultamuy curioso observar que, aun-
que era un programa a ejecutarse en el pais, como resultado de las ayudas del fondo de
USAID, laconformacion erapiramidal y en su parte directivano habia miembros del pais.
Este proyecto tiene como gerenciamiento a la Academia para el Desarrollo Educacional
(AED), la Universidad George Washington (GWU), Solimar Internacional y The Nature
Conservancy (TNC). Luego, a nivel ejecutivo, con menores funciones y poder de de-
cision estaban USAID, el Ministerio de Ambiente, el Ministerio de Turismo y TNC.
Finalmente, como socios adherentes: CARE, Conservacion Internacional,
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CORDTUCH, CODESPA, CORPEI , ESPOCH, Fundacion Alternativa, Fundacion
Péramo, Fundacién Rumicocha, Municipio de El Chaco, Municipio de Guayaquil,
PUCE, Rainforest Alliance, Samiri, UEES, Wildlife Conservation Society, entre otros.
Los resultados no fueron los esperados, pues la alianza se disolvié junto con el
programa, y las acciones que se ejecutaron no tuvieron continuidad, lo que resulta
logico al observar esta conformacion que tiene el poder de decision final en agentes
exdgenos. Los estudios fueron muy limitados, tanto asi que para el caso del turismo
comunitario, en la estrategia de mercado de las areas protegidas, lo enmarcaron como
un tipo de turismo especializado, junto con aviturismo, voluntariado y educacional,
turismo de salud y la observacion de ballenas. Demostraron no tener sistematizacion
del proceso histérico del turismo comunitario en Ecuador, por lo que continuaron con
su discurso que recomendaba la figura del joint venture como la ideal para los CTC.
Uno de los resultados de esta intervencion fue la inclusion de algunos CTC en el por-
tal Eco-Index por un tiempo determinado, ya que a 2014 no se encuentran listados
(AETS, 2009).

Al mismo tiempo, la GTZ publicé un trabajo sobre los resultados del turismo co-
munitario en varios paises latinoamericanos, para el caso de Ecuador escogieron dos
iniciativas: Puerto Hondo y Yachana Lodge. Aunque hicieron un trabajo interesante,
los datos que tomaron en cuenta estaban desactualizados y la muestra de dos CTC no
era en ningin caso suficiente para evaluar los resultados del turismo comunitario en
Ecuador. Logicamente, los resultados tuvieron poca profundidad para evaluar y compa-
rar al pais con otros lugares del mundo (Goodwin & Santilli, 2009). Ademas, de los dos
CTC solicitados, Yachana fue descartada porque, aunque reconocieron gran injerencia
de la comunidad, estuvo manejada por una fundacion, y para el caso de Puerto Hondo
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no pudieron obtener datos completos que les permitieran evaluar esta sola iniciativa.
Labibliografia utilizada fue infima y poco representativa de lo que acontecia anivel pais.
De forma similar, el IICA realiz6 la presentacion de una propuesta para el desarrollo
del turismo rural en la region andina, cuyo contenido muestra nuevamente poca pro-
fundidad en la investigacion, desconocimiento conceptual y sistematico de la realidad
de los CTC en este periodo, junto con una propuesta desconectada de los objetivos
de desarrollo planteados desde el Ministerio de Turismo del Ecuador (1ICA, 2009).
Naciones Unidas publicé un reporte que sistematiza un listado de organizaciones in-
digenas que contribuyen con acciones especificas a combatir el calentamiento global,
para el caso de Ecuador resaltan la FEPTCE y la UNORCAC, menciondandose también
las précticas turisticas como una herramienta usada (ONU, 2009). Finalmente, para
este afio, el Centro para el Turismo Responsable (CERT) realiz6 para SNV un anali-
sis sobre las caracteristicas del mercado del turismo responsable en América Latina
y Nepal, donde se encuentra un capitulo dedicado al tema del turismo comunitario,
concebido como una subdivision del turismo cultural. Lastimosamente, el analisis
estd demasiado enmarcado en la relacion de mercado, por lo cual poco se menciona
de su principal caracteristica la de ser un modelo de gestion innovador. CERT destaca
el proceso de las ONG cuando menciona que estas instituciones, al avalar “al furismo
comunitario ayudan a las comunidades a concientizarse sobre el valor social y comercial de
su patrimonio natural y cultural, y por lo tanto, a fomentar la proteccion comunitaria de estos
recursos” (CERT, 2009: p. 77), repitiendo el discurso protector y recalcando, en el mis-
mo documento, que la mejor alternativa serd formar un joint venture con una empresa
privada. Por otro lado, aporta con un perfil de los turistas que consumen este producto,
catalogandoles como viajeros responsables que viajan con propositos definidos, atrai-
dos por lugares con excepcional contenido cultural, mayormente adultos que buscan
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insertarse en diversas actividades culturales como la gastronomia, tejidos, ceramica,
entre otros. Mencionan que las alianzas pueden ser muy pertinentes, especialmente
en la comercializacion, aunque el estudio se focaliza exclusivamente en actividades
culturales, restando la verdadera potencialidad de actividades que ofrece el turismo
comunitario. Para finalizar, cita un decalogo de normas que todo CTC debera cumplir:

r(].

7.
8.
9.

Estar dirigido con la participacion y consentimiento de las comunidades
locales. (La gente local debe participar en la planificacion y gestion de la
visita turistica).

Darle un porcentaje justo de las ganancias a la comunidad local. Lo ideal
seria que se incluyan proyectos comunitarios (de salud, escolares, etc.).
Involucrar comunidades en lugar de individuos, ya que trabajar con indi-
viduos puede afectar a las estructuras sociales.

Ser ambientalmente sostenible. La gente local debe participar para que
los proyectos de conservacion tengan éxito.

Respetar las estructuras sociales y la cultura tradicional.

Tener un mecanismo para ayudar a las comunidades a tratar con el im-
pacto de los turistas occidentales.

Mantener grupos pequerios para minimizar el impacto cultural/ambiental.
Instruir al turista antes del viaje sobre el comportamiento adecuado.

No hacer que los lugarefios realicen ceremonias inadecuadas, etc.

10. Dejar a las comunidades en paz si ellas no desean recibir turismo. La gente

debe tener el derecho de decir “no” al turismo.” (CERT, 2009: p. 85).
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La arremetida de organizaciones internacionales caus6 mayor confusion en va-
rios temas. Por ejemplo, en un documento de 2010 realizado para el grupo de coope-
racion Asia-Pacifico (APEC), se sefiala para Ecuador a una empresa privada (Termas
de Papallacta) como un CTC exitoso, ;acaso los autores no tuvieron la oportunidad
de visitar el pais, antes de emitir tal criterio? Es un claro error, en el cual se colocan
acciones de responsabilidad social empresarial como un amplio justificativo para men-
cionar que esta empresa privada puede ser considerada como un caso exitoso de em-
prendimientos de turismo comunitario (Asker, Boronyak, Carrard & Paddon, 2010).
Contrariamente a este documento, en el mismo ano, el PNUD publicé su estudio sobre
Kapawi Ecolodge, como una iniciativa que obtuvo el premio Ecuatorial, el cual es
entregado a comunidades que han demostrado acciones importantes para su desarrollo
(PNUD, 2010). En este mismo afio USAID public6é un documento sobre el estado del
turismo en la zona costera, en la cuenca baja del rio Ayampe, en el cual incluy6 datos
de interés sobre Salango, las Tunas y Puerto Rico, comunidades colindantes al Parque
Nacional Machalilla (USAID, 2010).

Un afio después se publico el trabajo Viajar siendo responsable en América
Latina. El turismo solidario, documento muy importante y ambicioso, que recogio
informacion de varios paises, mayormente enfocado en proyectos de: Colombia, Peru,
Ecuador y Bolivia. Lastimosamente, la cantidad de emprendimientos analizados no fue
representativa, pero sin embargo se recogen e interpretan varios criterios de diferentes
procesos como: legalizacion, comercializacion, gobernanza, manejo de recursos huma-
nos, equipamiento, etc., que demuestran la debilidad institucional que atravesaba el tu-
rismo comunitario en este periodo. Para el caso de Ecuador se presentan hallazgos de
interés de varias comunidades, ya que fue el pais que contribuy6 con mayor informacion
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para la realizacion de este trabajo (IPEALT, 2011). Este mismo afio, la cooperacion
belga CBT realizé un andlisis de prefactibilidad de inversion en emprendimientos de
turismo comunitario en la provincia de Esmeraldas, en el cual concluyen que ante la
extensa variedad de productos se debe proporcionar un mecanismo de asistencia perma-
nente y diversificado. Este hecho se confirma con la evidencia presentada en el estudio,
ya que de los 24 emprendimientos evaluados en esta provincia, tan solo 4 (San Miguel,
Trinidad, Santa Rosa de los Eperas y Playa de Oro) tienen un nivel aceptable en cuanto
a la organizacion local, al reparto de beneficios y a la participacion y aprobacion de la
asamblea comunitaria en la toma de decisiones (CB7, 2011). En otra zona de Ecuador,
especificamente en la Amazonia, se publicaba un Manual de Buenas Practicas para la
REST, dicho documento cont6 con el apoyo del FODM y de la Fundacion Solidaridad
de Espana. En el mismo se estipulaban las recomendaciones para que las iniciativas de
los miembros de REST pudieran ofrecer productos sostenibles, dicha actividad estaba
enmarcada en un proceso de fortalecimiento de dicha red local (REST, 2011).

En las provincias de Chimborazo, Sucumbios y Esmeraldas, el FODM reali-
z6 una evaluacion de iniciativas productivas, entre las que constaron varios pro-
yectos de turismo comunitario (8 de 28 iniciativas evaluadas fueron de turismo).
De este relevamiento se destacan algunas iniciativas, como el Complejo Turistico
Comunitario Cevicangre, manejado integramente por mujeres afroesmeraldefias en la
zona de Rio Verde, Esmeraldas, que reportd ventas a mas de 16.000 clientes anuales, y
que contrasta con otros proyectos que no han logrado autosostenerse, como el caso del
Centro de Turismo Comunitario (CTC) Kichwa Shayari, que report6 apenas 300 turistas
para el afio 2011 (MDGEF;, 2012). Se evidencian fortalezas junto a debilidades, muchas
de las cuales fueron producto de la actividad en la comunidad, que genero tensiones entre

178



las directivas y los comuneros que se dedicaron al turismo. Los grupos focales que se
realizaron para este estudio demostraban que procesos como capacitacion, equipamien-
to, administracion, seguridad, entre otros, alin se encontraban en vias de consolidacion,
por lo cual se recomendaba que se continue con programas integrales de apoyo al for-
talecimiento de los CTC ecuatorianos. El PNUD, otra agencia de Naciones Unidas,
apoyo la elaboracion de las agendas de prioridades para el desarrollo de las provincias
ecuatorianas (2013-2020), en muchas de las cuales consideraban al turismo comunitario
como una actividad inserta en estos planes (PNUD, 2012c). De igual forma, esta misma
agencia publico la resefia de la FEPTCE, como otra institucion ganadora del premio
Equatorial. Finalmente, la OMT, otra agencia de turismo de Naciones Unidas, auspi-
ci6 la elaboracion de un manual de buenas practicas para la ejecucion de actividades
turisticas en comunidades aledafias a areas protegidas. En este trabajé con el Ministerio
de Coordinacion del Patrimonio, Ministerio de Ambiente, la ASEC, el Programa de
Pequetias Donaciones (PPD), el FODM vy la Universidad de las Américas (UDLA), sin
embargo, no se logrd legitimacion por la parte politica o por la parte comunitaria que se
refleje en su adaptacion territorial, por lo cual no pasé de ser otra buena idea sin aplica-
cion (OMT, 2012b).

La Unién Europea, en su informe de actividades destacaba como un logro el
haber impulsado la creacion de mas de 165 CTC en el pais (UE, 2012), demostran-
do nuevamente injerencia territorial y su fragil alianza con las entidades estatales,
ya que como se ha visto anteriormente, en este aflo no habia ningiin CTC registra-
do en el catastro del Ministerio de Turismo. En el mismo informe sefialan que no
hay indicadores contundentes de que esta alternativa haya sido la mejor, por lo cual
su estrategia de apoyo al llamado turismo para pobres (pro-poor tourism, PPPT)
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tampoco marco un hito relevante en la historia del turismo comunitario en Ecuador
(UE, 2012). Posiblemente, el no haber definido una linea consensuada de apoyo sea
una de las razones por las cuales muchas intervenciones no lograron sus objetivos.
El turismo comunitario fue y sigue siendo asistido sin respetar su integralidad, y tra-
tando de asociarlo a conceptos y marcos que no lo representan, como el PPT, turismo
justo, turismo consciente, ecoturismo comunitario, etc.

Las diferentes agencias tienen agendas propias repitiendo actividades, sin un
hilo conductor, que deberia ser el Ministerio de Turismo. USAID, manteniendo su
discurso de un ecoturismo comunitario aliado de la conservacion (USAID, 2012).
El FIDA, realizando otro manual de buenas practicas para varias parroquias y comu-
nidades de la Sierra y Amazonia centro (FIDA, 2012a). Esta misma organizacion
publicd, en el mismo afio, otro documento en el cual visibiliza las etnias que tienen
emprendimientos de turismo como una herramienta de desarrollo (FIDA, 2012b), sin
embargo, pese a tener conexiones en varios programas con otros donantes, no hay
criterios que puedan considerarse como productos de consenso, en aras de optimizar
los recursos (FIDA, 2012b). Finalmente, se destac en este afio el “Consenso de Quito
sobre turismo consciente en las américas”, de la Organizacion de Estados Americanos,
en el cual, de forma declaratoria, se concluyd que los paises miembros de la OEA
se comprometerian a “/e/stimular el desarrollo de las operaciones de turismo comunitario
mediante, entre otros, el intercambio de experiencias exitosas y la promocion de actividades
conjuntas” (OEA, 2012: p. 4), hecho que en Ecuador no ha pasado mas alla de ser de-
clarativo, pues hasta 2014 no ha existido un cambio significativo en las politicas de
apoyo a este modelo de gestion.

180



En 2013, la cooperacion belga CBT publico en su informativo algunos datos
relevantes del turismo comunitario en Ecuador, pais al que califico como pionero.
En este se hace una brevisima introduccion histoérica, mencionando a la FEPTCE como
un importante gremio asociativo que busca fortalecer el proceso organizativo de las
comunidades, conservar el entorno natural y fortalecer la identidad cultural a través
del turismo comunitario (CBT, 2013). Finalmente, se destaca su proceso de interven-
cioén con Runa Tupari. En este mismo afio, la Corporacion Andina de Fomento (CAF)
informo sobre los resultados de la intervencién en la provincia de Imbabura, en las
comunidades de Otavalo, Ibarra, Salinas y Cotacachi, donde coloc6é un fondo para
capacitacion (CAF, 2013). El FODM realiz6 también su informe final sobre un fondo
que se utilizo para el fortalecimiento de varios programas en diferentes zonas del pais.
Parte de este programa fueron el Ministerio de Ambiente, el Ministerio Coordinador
de Patrimonio Natural y Cultural, el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, el Ministerio de
Energia y Minas, el Ministerio de Turismo, la Secretaria Nacional de Planificacion
y Desarrollo, el CONAMU, CONCOPE y CODENPE (MDGF, 2013). Su principal
aporte fue haber impulsado la descentralizacién hacia municipios y parroquias.

En este mismo afio, la OMT publico el libro Turismo y patrimonio cultural in-
material, en el cual se determina la estrecha conexion entre cultura y turismo comuni-
tario. Presentan varios casos de estudio de paises asiaticos, africanos, americanos y
para Ecuador solo mencionan el proyecto de STEP, llamado “Trueque Amazonico”,
con Bolivia y Pert, que al momento no estd en ejecucion y cuyos resultados fue-
ron muy puntuales y efimeros (OMT, 2013). Esta publicacion pudo haber sido un
buen predmbulo para la declaratoria de 2014 como el afio del Turismo y el Desarrollo
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Comunitario, habiéndose evidenciado que hay que realizar un giro drastico y emplear
mayores recursos en salvaguardar los objetivos y esperanzas que tienen cientos de
comunidades en su desarrollo por medio del turismo.

Para 2014, las agencias internacionales continuaron presentando sorprendentes
resultados, especialmente de intervenciones hechas en el pasado, sin tomar en cuenta
que la realidad de las comunidades con las que trabajaron ha cambiado drasticamente.
Parece que a las agencias internacionales se les olvida el cambio fluido y constan-
te de los grupos sociales y por este motivo deberian repensar la utilidad y validez
de datos que tienen mas de tres afios de antigiiedad. Por ejemplo, CBT realiz6 un
debate en el cual un experto expuso sobre el tema de la FEPTCE, con datos des-
actualizados y sin reconocer que este gremio necesita asistencia técnica inmediata
(CBT, 2014). Responsable Tourism en Inglaterra hizo algo similar, presentando una
caracteristica del turismo comunitario en la provincia de Sucumbios con datos de la
década del noventa (Goodwin & Font, 2014), hechos entre los cuales se cuentan varios
mas. Lastimosamente, la utilidad de mucha de la informacién proporcionada por estos
programas es ya obsoleta, por lo que hay que depender menos de estos organismos y
fortalecer los agentes enddgenos, como el actor cognoscente que puede dinamizar la
gestion del conocimiento sobre el turismo comunitario en Ecuador.

Este analisis historico, inico en el tema, ha tratado de presentar la historicidad de este
modelo de gestion, al mismo tiempo que ha rescatado la particularidad en su evolucion.
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3. EVOLUCION HISTORICA DE LOS AGENTES DE DESARROLLO
EN EL TURISMO COMUNITARIO DE ECUADOR

Sin duda alguna los agentes dinamizaron el abrupto y no planificado crecimiento
del turismo comunitario en sus diferentes fases. Para pormenorizar este proceso se
presentan, a continuacion, de forma visual y comparativa, los principales aspectos de
cada grupo de agentes en el proceso historico que ha dado lugar a la configuracion
del turismo comunitario en Ecuador. Al mismo tiempo, se analizan y evaltian varias
aristas que presentan otras Opticas sobre las cuales se podran generar nuevas investi-
gaciones, las cuales ayudaran a profundizar sobre la real dimensioén de este modelo
turistico en el pais.

3.1. COMPORTAMIENTO DE LOS AGENTES EN LA FASE I: PREOPERATIVA,
NACIMIENTO ESPONTANEO Y SIN NORMATIVA

Para visibilizar la situacion de cada grupo se procedio a realizar un analisis de los
agentes (método que sera replicado en cada fase). Para ello se realizaron cuatro acciones:

a. Identificar y clasificar a los agentes en: agentes territoriales locales (personas e
instituciones pertenecientes a cada comunidad), agentes endoégenos de Ecuador
(personas e instituciones del pais) y agentes exogenos al pais (personas e insti-
tuciones fordneas), cada uno con sus propias subdivisiones.

b. Analizar las acciones, los intereses y las proyecciones de cada categoria de
agentes para esta etapa, con lo cual se sintetizaron las acciones clave de cada
grupo de agentes.
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c. Visualizar la postura de cada conjunto, para lo cual se utiliz6 un mapa que
combina la experticia de cada grupo, la disposicion a contribuir en este area y
finalmente, el valor que tienen de acuerdo a la influencia que poseen sobre los
otros actores y con el turismo per se.

d. Calificar la experticia, la predisposicion y el valor de cada grupo, para eva-
luar su comportamiento y relevancia en el turismo comunitario de Ecuador
(Varvasovszky & Brugha, 2000).

Para esta evaluacion se desarroll6 una matriz con preguntas orientadoras, que
fueron discutidas con personas clave, mediante entrevistas cuyo resultado fue una
asignacion cualitativa que describe la relacion entre el grupo de agentes evaluados
y los niveles de experticia, disposicion y valor de cada uno de estos. Para medir la
experticia las preguntas fueron: ;Tenian estos agentes informacién o experiencia
sobre el tema turismo en comunidades que pudiera ser til? ;Cuén legitima fue la
participacion de estos agentes en el desarrollo del turismo comunitario? Para evaluar
la disposicion de trabajo la pregunta fue: ;Qué tan dispuestos se encontraban estos
agentes a participar? Y para medir el grado del aporte al desarrollo del turismo co-
munitario, se plantearon los siguientes interrogantes: ;Cuanta influencia tenian para
implementar la idea del desarrollo del turismo comunitario junto con los agentes
territoriales? ;Cudnta influencia tenian para implementar la idea del desarrollo del
turismo comunitario junto con los agentes enddgenos? ;Cudnta influencia tenian
para implementar la idea del desarrollo del turismo comunitario junto con los agen-
tes exogenos? ;Este agente podria haber hecho fracasar o deslegitimar el proceso
turistico si no hubiera sido incluido?
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Sobre estas preguntas, una vez que se sistematizaron los resultados obtenidos, se
llegd a la siguiente matriz:

Tabla 5. Evaluacion de los actores identificados en el proceso de
construccion preoperativo del turismo comunitario en Ecuador.

Experticia Disposicion Valor
Agentes territoriales locales Baja Media Media
Comunidades Baja Media Media Media Baja Baja Alta
Redes Baja Media Media Media Baja Media Media
Agentesendogenos de Ecuador  Baja  Baa  Meda
Instituciones estatales Baja Alta Baja Alta Alta  Media Alta
Fundaciones, asociaciones y empresas tu- Baja Baja Media Alta Alta Baja Media
risticas nacionales
Asociaciones de la sociedad civil Baja Media Media Alta Alta Media Alta
Instituciones del pais que auspician la in- Baja Alta Baja Baja Baja Baja Baja

vestigacion y el desarrollo

Agencias de cooperacion mundial Alta Media Media Baja Alta  Alta Alta

Fundaciones, asociaciones y empresas tu- Alta Baja Media Media Alta Alta Media
risticas internacionales

Instituciones internacionales que aus- Alta Baja Media Media Media Alta Baja
pician la investigacion y el desarrollo

Elaboracion propia. Fuente: entrevistas actores clave turismo
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Para el primer grupo de agentes territoriales locales (comunidades locales y
redes de turismo comunitario) el resultado de la evaluacion fue bajo en experticia,
pues en esta etapa la gestion del turismo a nivel local era atin una idea prematura y
experimental. La disposicion fue media, ya que al mismo tiempo que se encontra-
ban casos de comunidades a favor del turismo, hubo otras que lo cuestionaban como
positivo y favorable para su entorno.

Finalmente, en cuanto al valor, la evaluacion fue media, puesto que las co-
munidades estaban en un proceso inicial y no presentaban fortalezas para influen-
ciar a los actores enddgenos y exogenos, aunque si demostraron tener un alto peso
para generar efectos sobre el fracaso o el éxito del emprendimiento turistico en sus
comarcas.

Para los agentes enddgenos de Ecuador, la evaluacidon sobre experticia fue
baja, pues el proceso era nuevo para las instituciones estatales. En lo que respecta
a fundaciones locales y para asociaciones/gremios de la sociedad civil se evidencio
un involucramiento muy pequefio y sin propuestas locales, actuando méas como in-
termediarias de los agentes exdgenos. Para el caso de la investigacion y el desarro-
llo, la situacién era muy precaria y sin aportes relevantes. La disposicion de estos
agentes también fue baja, pues no se evidencid una fuerte disposicion a incursionar
en el turismo comunitario. Finalmente, en cuanto a la incidencia convendria decir
que el resultado de la evaluacion fue media, especialmente debido a la fuerza de las
asociaciones de influencias en los otros agentes territoriales, y por el poder de algu-
nos gremios sobre el éxito o fracaso de una iniciativa turistica en una comunidad.
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Por ultimo, en lo que respecta a los agentes exdgenos, en cuanto a experticia
la evaluacion fue media, debido principalmente a que eran organizaciones, ONG o
institutos de investigacion que venian apoyados por su experiencia a nivel mundial
sobre el ecoturismo y la sostenibilidad, motivo por el cual intervenian en los territorios
comunitarios. En cuanto a la disposicion, la evaluacion fue media, debido a que la
intencion de participar en el tema turistico no fue la mayor motivacion al momento,
realmente el turismo comunitario les servia como un complemento para presentar un
posible beneficio sobre otro uso de los recursos naturales. Finalmente, en cuanto a
valor, se evalud alto para el periodo preformativo, puesto que tenian un alto nivel de
influencia sobre los otros actores, especialmente por manejar y distribuir fondos para
diversos proyectos alrededor de los territorios comunitarios.

Graficamente, la relacion entre experticia, la disposicion y el valor de los agen-
tes se muestra desde una media para abajo, donde se destaca la presencia del valor de
los agentes externos comparados con los otros. De igual forma, se destaca para este
periodo del turismo comunitario el hecho que eran los agentes externos quienes ser-
vian de puente para la comunicacion entre los actores enddgenos del pais y los agentes
territoriales directos, tal como lo muestra la grafica siguiente, suplantando en algunos
casos el rol del Estado.

187



Grifica 13. Analisis de agentes intervinientes en el periodo
preoperativo del turismo comunitario en Ecuador.

Alto Valor (tamafio del circulo)

o

Experticia

Bajo Disposicién Alto

. Agentes territoriales locales

Agentes enddgenos del Ecuador

. Agentes exdgenos

Elaboracion propia.
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Para esta clasificacion, el cuadrante (+,+) ha sido denominado proactivo, ya que
en este grupo se considera a los agentes que tienen una alta experticia y alta disposi-
cion para implementar la gestion territorial del turismo comunitario. El cuadrante (-,+)
ha sido denominado escépticos, para aludir a los agentes con experticia alta, pero con
una baja disposicion a la implementacion, argumentando que la puesta en marcha po-
dria tener un alto riesgo de éxito. El tercer cuadrante (-,-) ha sido denominado criticos,
al ser agentes de baja experticia y baja predisposicion, que miran al proceso siempre
desde una postura critica en todo aspecto. Finalmente, el cuarto cuadrante (-,+) de-
nominado aliados, enmarca a agentes que sin tener la experticia sobre el tema, estan
dispuestos a apoyar el proceso a la espera de buenos resultados.

Con base en lo expuesto se observa al grupo de agentes locales territoriales en-
tre el cuarto cuadrante de los aliados, junto al tercer cuadrante de los criticos, debi-
do a que no poseian la experticia requerida, mostraban interés ante una nueva po-
sibilidad de desarrollo, pero ain existian en el grupo resistencias al nuevo proceso.
El grupo de agentes enddgenos del pais se enmarco claramente en el cuadrante de los
criticos, pues sin experticia y sin disposicion, fueron mas fuertes los criterios negati-
vos, que las politicas de impulso a la nueva actividad. Finalmente, casi en una posi-
cién media entre todos los cuadrantes, pero ligeramente alineados hacia el cuadrante
proactivo, fueron evaluados los agentes exdgenos, que por la diversidad de institucio-
nes, programas y fondos que los conformaban, no tenian todos grandes experticias
en el tema turistico, y en cuanto a la disposicion se constatd que ciertas instituciones
tenian mayor interés que otras, sin llegar a consolidarse con un criterio comin que
hubiera apoyado al proceso turistico en las comunidades.
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Las iniciativas eran escasas en nimero y en diversidad de actividades turisticas
para ofertar a los posibles consumidores. Tal como se observa en el siguiente mapa,
hay una alta concentracion en la Amazonia, aunque en cada region hay por lo menos
un CTC destacado.

Mapa 3. Presencia de CTC en Ecuador en la fase preoperativa (1980-2001).

;s‘ o Ecuador

Numero de comunidades

1 21

Elaboracion propia.

En el territorio ecuatoriano aparecen de forma espontdnea numerosos empren-
dimientos, especialmente en la Amazonia, lugar en el cual hubo gran intervencion de
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organismos de ayuda internacional y fundaciones, los cuales abanderados por el tema
de la conservacion suplantaron la ausencia del Estado. Esta zona del pais es rica en
biodiversidad y en otros recursos como el petrdleo (principal recurso productivo del
pais), lo que sin duda fue un catalizador para la intervencion estratégica de los orga-
nismos internacionales en estos territorios. Estas instituciones tenian gran poder sobre
las instituciones publicas y las comunidades al momento de definir los pardmetros que
regian la planificacion y, por ende, el futuro de estas zonas. Las provincias de Napo,
Pastaza y Sucumbios tenian sobre el 90% del total de los emprendimientos registrados.
Eran también territorios en pleno desarrollo, colonizacioén y con una riqueza petrolera
importante. Sin duda, era un sitio estratégico del Ecuador. Unas ONG preparaban el
terreno para las petroleras, otras vivian de las comunidades y otras realmente cumplian
el objetivo de apoyar cambios para el desarrollo.

Las intervenciones priorizaron la oferta sobre la demanda. EI objetivo fue de-
sarrollar infraestructuras que visibilizaran la oferta, aunque, como se lo comprobaria
afios mas tarde, no tenian una demanda sélida sobre la cual asegurar un punto de equi-
librio que los tornara sostenibles. Los emprendimientos funcionaron mientras la ONG
mantuvo el control de los mismos, luego, tal como se evidencia en el proceso historico,
mostraron fracturas y rompieron la cohesion social, debido a los bajos indices de ocu-
pacion turistica de los CTC.

Para tratar de abarcar mas comunidades se conformaron las primeras redes de
turismo comunitario que, tal como se observa en el siguiente grafico, tomaron base en
la Amazonia ecuatoriana y se legalizaron de dos formas: unas como redes de las comu-
nidades y otras como agencias de viaje con socios privados (en unos casos extranjeros),
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que aglutinaban varias comunidades en su oferta. Como se observa, se ejecutd el modelo
Jjoint venture que sugerian las ONG norteamericanas, sin embargo, las Gnicas que ain
subsisten de forma precaria son las redes comunitarias, los joint ventures desaparecieron
dejando en las comunidades infraestructuras subutilizadas.

Mapa 4. Presencia de redes de CTC en Ecuador en
la fase PREOPERATIVA (1980-2001).

1 2

Elaboracion propia.

Finalmente, se presenta a continuacién una matriz que sistematiza los agen-
tes que intervinieron en esta primera fase del turismo comunitario en Ecuador.
Posteriormente, se observa cuales perduraron en su funcion y cuales han sido actores
esporadicos de este proceso.
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Tabla 4. Mapeo de agentes involucrados en la fase
preoperativa del turismo comunitario en Ecuador.

Agentes territoriales

Agentes endogenos

Agentes exogenos

Comunidades (iniciativas destacadas)

Redes

Otras comunidades

Agua Blanca

Capirona

Isla Isabela - PNGalapagos

Kapawi

Runa Tupari

Salinas

Tsachilas

Ricancie

Sionatur (Orahueya,
Biaiia, Puerto Bolivar),
Comuna Cofan Dureno,
Sinangué, Siecoya,

Playas del Cuyabeno,
Zabalo, Oyacachi,
Amazanga, Afangu,
Quehueireono, Ricancie
(Cuya Loma, Union
Venecia, Machacuyacu,
Runa Huasi, Salazar
Aitaca, Chuva Urcu, Rio
Blanco, Las Galeras, San
Galeras, San José de Puma
Pungo), Huacamayos
(Aaclla, Shamato Sardinas,
San Francisco, Santa

Rita, Atacapi, Alto Tena,
Museo Amazonico),
Sapollo, Atacapi Tours
(Parque Omaere, Fatima,
Indichuris, Hola Vida, San
Pedro, Chunchubamba,
Canelos, Sarayacu,
Llanchamacocha,
Jandiayacu, Curaray),
Canelos, Pavacachi.

investigacion
y desarrollo a

Instituciones publicas

Fundaciones, asociaciones y empresas turisticas nacionales

Instituciones de la sociedad civil

nivel Ecuador

Banco Central del Ecuador
(BCE)

Consejo de Desarrollo de las
Nacionalidades y Pueblos
del Ecuador (CONDENPE)

Instituto Ecuatoriano
Forestal y de Areas
Naturales (INEFAN)
Ministerio de Ambiente del
Ecuador (MAE)

Instituto Nacional de
Patrimonio (INPC)

Instituto para el
Ecodesarrollo Regional
Amazoénico (Ecorae)

Ministerio de Turismo

Asociacion Ecuatoriana de
Ecoturismo (ASEC)

Canodros SA

Comunidad Salesiana en
Bolivar

Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio

Fundacién Ambiente y
Sociedad

Fundacion Esquel

Fundacioén Jatun Sacha

Fundacién Natura

Metropolitan Touring

TROPIC Ecological
Adventures

Confederacion de
Nacionalidades Indigenas de
Ecuador (CONAIE)

Confederacion de
Nacionalidades Indigenas
de la Amazonia Ecuatoriana
(CONFENIAE)

Federacion de
Organizaciones de la
Nacionalidad Kichwa de
Napo (FONAKIN)

Organizacion de la
Nacionalidad Huaorani de
la Amazonia Ecuatoriana
(ONHAE)

Federacion Interprovincial
de Naciones Achuar del
Ecuador (FINAE)

Unioén de Organizaciones
Campesinas del Cantén
Cotacachi (UNORCAC)

Reck y Troya, 1995

Agencias de cooperacion mundial

Fundaciones, asociaciones y empresas turisticas internacionales

Investigacion y desarrollo a nivel internacional

Banco Mundial (BM)

Corporacion Andina de
Fomento (CAF)

Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA)

Oficina Internacional del
Trabajo (OIT)

Organizacion Mundial del
Turismo (OMT)

Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)

Agencia de Ayuda al
Desarrollo Internacional de los
Estados Unidos de América
(USAID)

Agencia para la Cooperacion
Alemana al Desarrollo (GTZ)

Agencia Suiza para el
Desarrollo y la Cooperacion
(COSUDE)

Ayuda en Accion (AeA)
CARE

Conservation International(CI)

Cooperacion para el Desarrollo
y la Ayuda Humanitaria
(DDA-Suiza)

Fundacion Intercooperation
(IC- Suiza)

Organizacion Austriaca de
Cooperacion para el Desarrollo
(Horizont3000)

Summer Institute of
Linguistics (SIL)

The International Ecotourism
Society (TIES)

The Nature Conservancy
(TNC)

Borman, 1999

Colvin, 1996

Drumm, 1998

Eppler, 1998

Schaller, 1996
Smith, 1993
World Wildlife Fund, 2000

Wunder, 1996

Elaboracion propia.
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3.2. COMPORTAMIENTO DE LOS AGENTES FASE II:
INSTITUCIONALIZACION Y FORTALECIMIENTO

En esta fase los agentes involucrados en el desarrollo del turismo comunitario
tuvieron importantes definiciones sobre la experticia, la disposicion y el valor con que
cada uno contribuy¢ al desarrollo. Con la misma metodologia implementada en la fase
preoperativa, se procedid a evaluar a los agentes territoriales, endégenos y exdgenos,
con una sola inclusion adicional, que corresponde a los medios de comunicacién como
agentes endogenos (a nivel pais), relevantes en la medida en que difundieron algunos
casos de iniciativas en funcionamiento y en consolidacion y, ademas, dieron cierto
seguimiento al proceso normativo.

Tabla 5. Evaluacion de los actores identificados en el periodo de
institucionalizacion y fortalecimiento del turismo comunitario en Ecuador.

Experticia Disposicion Valor
Agentes territoriales locales Alta Alta Media
Comunidades Media Media Media Media  Baja Media Alta
Redes Media Alta Alta Media  Media Alta Alta
Instituciones estatales Media Alta Media Alta Alta Media Alta
Fundaciones, asociaciones y em- Media Media Alta Alta Alta Alta Media
presas turisticas nacionales
Asociaciones de la sociedad civil Baja Media Media Alta Alta Media Alta
Instituciones del pais que Baja Alta Media Media  Baja Media Baja
auspician la investigacion y
desarrollo
Medios de comunicacion Baja Media Baja Alta Alta Alta Media
Agencias de cooperacion Alta Media Alta Media  Alta Alta Alta
mundial
Fundaciones, asociaciones y em- Alta Media Alta Alta Alta Alta Alta
presas turisticas internacionales
Instituciones internacionales Alta Media Media Media  Media Alta Media
que auspician la investigacion y
desarrollo

Elaboracion propia.

194




Evidentemente, todos los agentes tuvieron una mayor presencia en esta etapa,
que se caracterizo por la presencia de eventos importantes como la inclusion de este
modelo de gestion en la Ley de Turismo, ganando de esta forma un paso importante
para su institucionalizacion. Al mismo tiempo, el turismo comunitario ecuatoriano
fue ejemplo, en varias partes del mundo, de una nueva concepcidn sobre la gestion del
turismo en comunidades aborigenes y rurales. Esta fue una fase en la cual se podria
haber aprovechado al turismo comunitario como una marca competitiva del turismo
nacional, dentro de la oferta alternativa a nivel mundial, hecho que no sucedio6.

Los agentes territoriales locales dieron un salto cualitativamente importante.
Aparecieron algunas iniciativas con interesantes propuestas en su oferta, a lo que se
sumo el establecimiento de la primera red nacional y de otras a nivel regional. Mejord
su evaluacion en cuanto a experticia por las competencias que ya se encontraban en los
territorios locales. De igual forma, la disposicion fue mejor, pues tal como se observa
en los siguientes graficos, el nimero de comunidades que deseaban ser participes con
propuestas turisticas a nivel local aument6 descontroladamente y, en muchos casos, sin
planificacion alguna. En cuanto al valor las redes mejoraron, pero las comunidades no
lo hicieron en forma significativa, por lo que la evaluacion con respecto a este parame-
tro se mantuvo similar a la fase anterior.

De un analisis de cuatro bases de datos (Marchan, 2004, OMT, 2005a; FEPTCE,
2005) con las comunidades que se identificaron en esta fase, se obtuvo un total de 206
emprendimientos con las siguientes caracteristicas:

Se evidencid la presencia de iniciativas comunitarias en todo el pais, a excepcion
de la provincia de Los Rios. La provincia de Napo es donde se encontraban la mayor
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cantidad de experiencias del pais en esta fase. En la region Sierra, las provincias de
Imbabura y Chimborazo tuvieron mayor cantidad de emprendimientos. En la region
Costa fue la provincia de Esmeraldas la que presentd una mayor cantidad de iniciativas.
Finalmente, en Galapagos solo se resgistré una iniciativa.

Mapa 5. Ubicacion de los CTC en Ecuador en la fase de
institucionalizacion y crecimiento, cuatro bases consolidadas’.

»
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Map based on Longitude (generated) and Latitude (generated). Color shows sum of Number
of Records. Details are showm for Pais and Provincia.

5 Existen comunidades en las provincias de Pichincha y Guayas que luego pertenecieron a las provincias de Santa
Elena y Santo Domingo de los Tsdchilas, creadas en noviembre de 2007.
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Elaboracion propia.

Para el caso de las redes existe una gran diversidad, como lo muestran los si-
guientes mapas. Tan solo dos provincias, Esmeraldas e Imbabura, tienen CTC que
estuvieron afiliados a tres redes (nacional, zonal y local). Por otra parte, un buen
numero de redes que solo tenian afiliacion nacional (FEPTCE) y luego afiliacion a
una red local. Ademas, aparecen en esta fase varias redes que tan solo tenian afiliacio-
nes locales, sin concretar su afiliacion zonal ni nacional. CORDTUCH, RICANCIE y
Saraguro, son las tres redes locales con mayor cantidad de CTC dentro de las mismas.
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Mapa 6. Ubicacion de las redes de turismo comunitario:
nacionales, zonales y locales en Ecuador en la fase II.

Ecuador

y

Map based on Longitude (generated) and Latitude (generated) broken
down by Fase 2. Color shows sum of Number of Records. Details are
showm for Pais and Provincia. The view is filtered on Exclusions (Fase 2,
Pais, Provincia), which keeps 9 members.

Elaboracion propia.

No existié uniformidad, ni siquiera dentro de un margen de error razonable, en
la informacion presentada por las diferentes bases de datos que tuvieron como objetivo
realizar un levantamiento de las experiencias en todo el territorio ecuatoriano. Esto se
debe, en parte, a que en muchos casos los trabajos se realizaron sin una coordinacion
central y, por otro lado, estas bases de datos eran documentos que no se socializaban
con facilidad. Esto denota la ausencia del organismo rector del turismo en Ecuador,
como el ente que deberia haber realizado y coordinado este estudio en profundidad.
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Grifica 14. Distribucion por provincias de las iniciativas de turismo
comunitario en Ecuador, segun cada base de datos sistematizada.

CTC por provincia segin base de datos

Provincia Measure Names
[ Feptce 2005

AZUAY Feptce 2005 1,00 M oit 2003

0it 2003 1,00 I Prodepine 2004

Prodepine 2004  F——" 3,00

Step Omt 2005 8,00 I Step Omt 2005
BOLIVAR Feptce 2005 —— 1,00

Oit 2003 — 1,00

Prodepine 2004  m—" 2,00
Step Omt2005  E— 3,00

CANAR Feptce 2005 — 2,00
Oit 2003 — 1,00
Prodepine 2004 == 1,00
Step OMt2005 — E——— 5,00

ELORO Feptce 2005 — 2,00
Oit 2003 — 2,00
depine 2004 4,00
Step Omt 2005 — EE— 2,00
ESMERALDAS Feptce 2005 — 2,00
Oit 2003 E— 4,00
depine 2004 12,00
Step Omt2005 — EE— 2,00
GUAYAS Feptce 2005 —— 3,00
Oit 2003 E— 3,00
depine 2004 8,00
Step Omt2005  EE— 3,00
IMBABURA Feptce 2005 12,00
Oit 2003 — 2,00
depine 2004 7,00
Step Omt 2005 8,00
MANABI Feptce 2005 — 5,00
Oit 2003 —— 3,00
depine 2004 6,00
Step Omt2005 3,00
NAPO Feptce 2005 —— 4,00
Oit 2003 15,00
depine 2004 23,00
Step Omt 2005 14,00
ORELLANA Feptce 2005 — 2,00
Oit 2003 — 2,00
depine 2004 10,00
StepOmt2005  mmmm 1,00
PASTAZA Feptce 2005 —— 3,00
Oit 2003 — 7,00
pine 2004 8,00
Step Omt2005  EEE——— G,00
PICHINCHA Feptce 2005 ——— 6,00
Oit 2003 — 2,00
Prodepine 2004  mssm—" 2,00
Step Omt2005 W= 1,00
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Feptce 2005, Oit 2003, Prodepine 2004 and Step Omt 2005 for each Provincia. Color shows details about Feptce 2005, Oit 2003, Prodepine 2004 and Step Omt 2005. The view is
filtered on sum of Feptce 2005, sum of Oit 2003, sum of Prodepine 2004 and sum of Step Omt 2005. The sum of Feptce 2005 filter keeps non-Null values only. The sum of Oit 2003
filter keeps non-Null values only. The sum of Step Omt 2005 filter keeps non-Null values only.

Elaboracion propia.
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Por region se dio un hecho interesante, pues la cantidad de iniciativas que se

ubicaban en la Sierra ecuatoriana superd en numero a aquellas de la Amazonia, que en
la anterior fase eran superiores.

Grifica 15. Distribucion de iniciativas de turismo comunitario
por region, consolidando cuatro bases de datos.

CTC por region Measure Names

M Amazonia
7 Costa
1 Galapagos
M sierra

AMAZONIA

)\
s

SIERRA

Region. Color shows details about Region. Siza shows sum of Number of Records.
The marks are labaled by Region.

Elaboracion propia.
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Tan solo siete comunidades se repitieron en todas las bases de datos y doce mas
tuvieron presencia en por lo menos tres de las cuatro bases de datos. Por lo tanto, el
90% de las comunidades tuvieron una frecuencia muy baja, pues estaban tan solo en
dos o en una de las bases de datos sistematizadas.

Grifica 16. Distribucion por provincias de las iniciativas de turismo
comunitario en Ecuador, segun cada base de datos sistematizada.

Comunidades con mayor frecuencia de repeticion en las bases de datos analizadas

Nombre

CAPIRONA

COMTE DE TURISMO DE OLON

GRUPO JUVENIL SALINAS

ISLA CORAZON

PROYECTO ARQUEOLOGICO AGUA BLANCA
RUNA TUPARI

YUNGUILLA

ASOCIACION DE GUIAS INDIGENAS DE GUARGUALLA
ASOCIACION DE HOSPEDAJE COMUNITARIO
CHUVA URCU

IKIAM SHIWIAR

INDIGENOUS TERRITORY PASTAZA OPIP
MANDURIACOS

OYACACHI

PACTO SUMACO

PAVACACHI

QUEHUEIRI ONO

RICANCIE

TAKIK SACHA

o

1 2

Sum of Total for reach Nombre. The view is filtered on sum of Total, which ranges from 3 to 4.

w
»
v

Elaboracion propia.
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Lo que si se destaca es que algunas de las comunidades de las que estan en este
listado eran al momento las més representativas. Estan cuatro de las cinco comunida-
des fundadoras de FEPTCE, faltando Ingapirca, que nunca se constituyé como CTC,
sino que fue manejado por el Estado ecuatoriano. En resumen, cada base de datos hizo
muchos aportes puntuales y fue una lastima que no hubiera un trabajo mancomunado
para contar con una base pulida y consensuada.

Grifica 17. Cantidad de comunidades contenidas en cada
una de las cuatro bases de datos en Ecuador en la fase de
institucionalizacion y fortalecimiento del turismo comunitario.

Comunidades por Base de Datos Measure Names
P Feptce 2005
Pais
ECUADOR Feptce 2005 56,00 M oit 2003
Oit 2003 52,00 Prodepine 2004

Prodepine 2004

120,00 [
Step Omt 2005
StepOMt2005  EE—— 4,00 epom

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
Feptce 2005, Oit 2003, Prodepine 2004 AND Step Omt 2005 for each Pais. Color shows details about Feptce 2005, Oit 2003, Prodepine 2004 and Step Omt 2005.

Elaboracion propia.

Los agentes enddgenos mejoraron en su participacion, sin alcanzar aun el pro-
tagonismo necesario, especialmente por parte de las instituciones gubernamentales.
Las fundaciones ecuatorianas continuaron siendo el nexo entre los donantes externos
y las comunidades, con poca intervencion estatal. Las asociaciones de la sociedad
civil, especialmente aquellas de grupos aborigenes y campesinos, retrocedieron en
su accionar de la primera fase, posiblemente porque el turismo comunitario no entro
plenamente en la agenda politica prioritaria de aquellas. Finalmente, se destaco la
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presencia de los medios de comunicacion locales, con poca experticia en el tema,
pero debido a su alto valor para influenciar en la opinidon publica, dignos de ser
considerados como aliados en un proceso que asentaba sus bases hacia un futuro
desarrollo.

Por ultimo, los agentes exdgenos se fortalecieron alin mas, tanto en experticia,
como en disposicion y en valor, por tres razones. Primero, porque estos fueron quienes
ocuparon el rol vacio de los agentes enddgenos y, aunque hubo un ligero cambio en
esta fase, tenian una mayor comunicacién directa con los agentes territoriales que los
mismos agentes endogenos. Segundo, porque eran la fuente principal del capital para
inversion, lo que les dio un poder notable sobre el desarrollo y las acciones realizadas
en diferentes zonas del pais. Finalmente, porque muchos de estos mundializaban el
concepto, por lo cual las acciones de un pais servian como experiencia en otro, y asi
para diferentes situaciones, siguiendo una linea de intervencion planteada por organis-
mos mundiales como la OMT y su plan STEP.

Grifica 18. Analisis de los agentes intervinientes en el periodo de
institucionalizacion y fortalecimiento del turismo comunitario en
Ecuador y evolucion comparativa con relacion a la fase anterior.

Alto Valor (tamafio del circulo) Alto Valor (tamafio del circulo)

Proactivos

Proactivos

Experticia
Experticia

Bajo Disposicion Alto Bajo Disposicion Alto

. Agentes territoriales locales . Agentes territoriales locales
Agentes enddgenos del Ecuador Agentes enddgenos del Ecuador

. Agentes exogenos . Agentes exogenos

Elaboracion propia.
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Los agentes exdgenos mostraron una gran influencia sobre las comunidades que
aun no alcanzaban un pleno valor para negociar las intervenciones turisticas en sus
territorios con los otros agentes. La decision de donde, como y cudnto invertir no
provenia de acuerdos lo suficientemente socializados, sino de las decisiones discrecio-
nales de los agentes endogenos, que trabajaban en los territorios, ya sea directamente o
por medio de fundaciones ecuatorianas. Por otro lado, los agentes exdgenos también
dejaron su pasividad critica y realizaron varias acciones que los posicionaron en un
lugar dividido entre diferentes caracteristicas, pero relativamente mejor a su anterior
posicionamiento. Estos agentes no encontraban uniformidad en sus acciones y faltaba
un liderazgo para aglutinar y optimizar los esfuerzos mancomunados. Sin embargo, lo
mas destacable fue que surgi6 una linea de comunicacion entre los agentes territoriales
y los agentes exogenos, por lo que varios proyectos comenzaron a vincularse con la
propuesta nacional de desarrollo.

Seglin se observa en la siguiente matriz, donde se sistematizan los actores de esta
fase, las comunidades con emprendimientos turisticos triplicaron su nimero, surgieron
redes mas contundentes en su finalidad y los agentes endogenos del Ecuador comenza-
ron a interesarse por este modelo de gestion.

Tabla 6. Mapeo de agentes involucrados en la fase de institucionalizacion

y fortalecimiento del turismo comunitario en Ecuador.

Agentes territoriales

Agentes endogenos

Agentes exogenos

Comunidades (iniciativas destacadas)

Bilsa, Las Manchas, Mompiche,
Daule y Bolivar

Corporacion Microempresarial

Agencia Municipal de
Desarrollo Econémico Local
CONQUITO

Ministerio de Inclusion

Banco Interamericano de
Desarrollo BID

Oficina Internacional del

Yunguilla Econdmica y Social Trabajo (OIT)
Corporacion Talleres del Gran Asociacion Municipalidades Organizacion Mundial del
Valle de Mandurriacos del Ecuador (AME) Turismo (OMT)

Islas Galapagos, Isla San Cristobal

Palacio Real Sumak Kawsay/
Operadora de Turismo Puruha
Razurku

Proyecto de Desarrollo

Consejo de Desarrollo de las
Nacionalidades y Pueblos
del Ecuador (CONDENPE)

Corporacién Metropolitana
de Turismo

Instituto Nacional

Agencias de cooperacion mundial

Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo
(PNUD)

Unioén Europea

Union Internacional para

Ecoturistico PRODECOS de Investigaciones la Conservacion de la
Agroprecuarias (INIAP) Naturaleza (UICN)
Quehueriono Instituto Nacional de Academia para el

Runa Tupari

Saraguros Inka Tours/Operadora
de turismo Saraurku/Hotel Achik

Instituciones publicas

Patrimonio (INPC)

Ministerio de Ambiente del
Ecuador (MAE)

Ministerio de Turismo

Desarrollo Educacional
(AED)

ACSUD Las Segovias

Agencia Andaluza de
Cooperacion Internacional

Wasic al Desarrollo (AACID)

Corporacion de Turismo Asociacion de Indigenas Agencia de Ayuda al

Comunitario de Chimborazo Ecuatorianos Residentes en Desarrollo Internacional

CORDTUCH la comunidad Valenciana de los Estados Unidos de
INTI NAN América (USAID)

Federacion Plurinacional de
Turismo Comunitario del Ecuador
FEPTCE

Red de Turismo Comunitario

Asociacion Ecuatoriana de
Ecoturismo (ASEC)

Centro de Desarrollo

Agencia Espaifiola de
Cooperacion Internacional
al Desarrollo (AECID)

Agencia para la

“Saraguro Rikuy” e Investigacion Rural Cooperacion Alemana al
(CEDIR) Desarrollo (GTZ)
Red Ecoturistica de Intag (REI) Coordinadora Nacional para Agritierra
2 la Defensa del Ecosistema
3 Manglar del Ecuador
~ C-CONDEM
Concheros Promar, Concheros Corporacion de Gestion Amadeus IT Group
Venecia del Mar, Costa Rica, La y Derecho Ambiental
Puntilla, Isla del Amor, Zaruma, ECOLEX
Choco Lodge, El Cauchal, La Federacion de Usuarios Ayuda en Accion (AeA)

Comunidades listadas en bases de datos

Tagua y la Guadua, Majagual,
Nuevo Olmedo, Playa de Oro,

Ancestrales del Ecosistema

Costa Verde, La Tolita Pampa de %ggigggg gelfg;gggnHMﬁgggg
Oro, Junta Parroquial de Cabo De FUEMBOTH-M

San Francisco, Junta Parroquial
de Daule, Parroquia Quingue,
Bellavista, Golondrinas, Fundacion
De Defensa Ecologica Fundecol,
Tolon Pele, Asociacion De
Hospedaje Comunitario, Cadeate,
Comité De Turismo De Olon,

Eco Museo y Acuario Valdivia,
Manglaralto, Tsuer Enesa,
Libertador Bolivar, Manglar De
Puerto Hondo, Comuna Ayangue,
Reserva Ecologica Comuna Loma
Alta, Proyecto Arqueoldgico
Agua Blanca, Isla Corazon,

La Segua, El Pital, Las Tunas,
Quinkiga, Manglar La Boca De

Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio

Fundacion Alternativa

Fundacion Cordillera

Fundacién Cuyabeno

Fundacién de Defensa
Ecoldgica

Ayuntamiento de Jerez

Canadian Center for
International Studies and
Cooperation CECI

CARE

Comitato Internazionale
per lo Sviluppo dei Popoli
CISP

Unity and Cooperation for
Development of Peoples
UCODEP

San Jacinto, | Sombrerito, Museo Fundacién de Defensa CODESPA

de Salango, Nuevo Amanecer, Ecologica de Muisne

San Juan — Gualaceo — Azuay, Esmeraldas FUNDECOL

Jima, Aguarongo, 12 De Junio, F . L .

Parcoloma, Chica Totora, Moya, undacion EcoCiencia Conservation

MADT Producciones, Biocorredor International(CT)
Turistico Yanuncay, Proyecto Fundacion Esquel Cooperacion Austriaca

Turistico Rural Kushi Waira, Cruz
del Arenal, Totoras Yanahurco,
Piedra Blanca, Simiatug, Guanujo,
Grupo Juvenil Salinas, Ingapirca,
Sisid, Caguanapamba, Ayllu
Llacta, La Carboneria, San
Antonio de Dudas, San José de
Queseras, Artesania en un Pueblo
Negro, Caracoles y Turismo
Socio Cultural, Concepcion
Mascarilla, Aguas Hediondas,
Bosque de Arrayanes, Gruta de

la Paz, Chaquifian, Municipio de
Colta, Municipio de Guamote,

Fundacién Golondrinas

Fundacion Inca
Fundacion Jatari
Fundacién Jatun Kawsay
Fundacion Jatun Sacha

Fundacion Kawsay

Fundacion Maquipucuna

Fondation Ensemble y
Acting for Life

Fons Catala
Fundacion Heifer
Fundacion HIVOS
Fundacion Repsol

Fundacion Rosa
Luxemburgo

Fundacién Roviralte

Proyecto de la Cooperacion Fundacién Natura Fundacion SODEPAZ
i‘eli?lzisaggl}%gﬁisgigéiané Fundacion Paramo Global Union Int
Asociacién de Guias Indigena’s de Fundacion Probosque Gobierno de Cuba

Guargualla, FOCIFCH Federacion
de Organizaciones Indigenas

de las Faldas del Chimborazo,
Corporacion Zula de Turismo

de Osogoche, Municipio de
Alausi, Pucard Tambo, Pulingui,

Fundacién Rainforest
Rescue (FURARE)

Fundacién Rumicocha

International Institute
for Communication and
Development IICD

Junta de Andalucia

Asociacién de Guias Comunitarios Fundaciéon SENDAS Rainforest Alliance
en Atillo, Guamote, Hacienda Solidaridad Don Bosco Rainforest Concern
Totorillas, Casa Condor, Quilla ) .
Pacari, CORDTUCH, Razuiian, El TROPIC Ecological Samiri

Adventures

Encuentro del Céndor, Quilotoa,
Pastocalle, Kichua Llakta, La
Concepcion, Runa Tupari,
Ecoturismo en Peribuela, Gualavi,
Manduriacos, Asociacion Nueva
América, Junin, Apancora, Pijal,
ECORED, El Rosal, Agato,
Totora Sisa, Zuleta, Nangulvi,
Intag, Pimampiro, Samay Llacta,
San Clemente, Saraguro Ricuy,
Namarin, Lagunas, Onakapak,
Saraguros Inka Tours, Centro
Ecuestre Vilcabamba, Santa Lucia,
Unopac, Camino del Céndor, La
Chimba, Capigasi, Yunguilla,
Carihuairazo de Chiquicahua,
Patuloma, Pondoa, Salasaca
Centro, Cunugraku, Salasacas
Ainais, Achiyacu Tour, Acllac,
Cabafias Pinpilala, Capirona,
Chuva Urcu, El Poder del Agua,

Instituciones de la sociedad civil Fundaciones, asociaciones y empresas turisticas nacionales

Fundacién Minga por
la Accion Social y
Cooperacion MARCO

Grupo Randi — Randi

Camara de Turismo de
Guayas y de Santa Elena

Federacion de Comunas de
la provincia del Guayas

Federacion de
Organizaciones Indigenas y
Campesinas (FENOCIN)

Unién de Organizaciones
Campesinas del Canton
Cotacachi (UNORCAC)

Fundaciones, asociaciones y empresas turisticas internacionales

Servicio Holandés de
Cooperacion al Desarrollo
(SNV)

Solimar Internacional

Swedish Society for Nature
Conservation (SSNC)

The Nature Conservancy
(TNC)

Wetlands International

Wildlife Conservation
Society

Cabanilla, 2004, 2005 WorLd Expedition Monde
Yachana Lodge, Cotococha,
Amaru Paccha, Expedicion Marchan, 2004 Xarxa de Consum Solidari
Sacha Amazodnica, Galeras, .
Kuillu, Llanganatis, Llawkana Rodriguez, 2004 Braman (2001)
Kucha, %\/Iundos Amazéknicos, n Serrano et al, 2005 Canadas y Gascon (2005)
Mushullacta, Napustrek, Oyacachi, .
Pacto Sumaco, Proyecto Sani Escuela Politécnica del Mader (2006)
Isla, Pumacocha, Runa Huasi, Chimborazo ESPOCH
Sacha Ursai Tour, Supaycocha, Instituto Tecnologico de Smith, 2003
Suru Panka, Salazar Aitaka, Rio Hoteleria y Turismo ITHI
Blanco, Machacuyaku, Huasila, . . .
27 De Febrero, Allukus, Takik Pontlﬁcm Universidad Stronza (2005)
Sapha, Ricancie, Cabafias Tsuirim Catolica del Ecuador PUCE
Miasal, Cascadas Sagradas de Universidad Andina Simén Zeppel (2006)

Kunkup, Ecoturismo en Wapu,
Oshe, Tarimit Aents, Programa
Comunitario de Intercambio
Internacional, Yaupi, Pakints,

Bolivar
Universidad de Cuenca UC

Universidad de Berkeley

Y Universidad de Universidad George
Afiangu Tours, Bameno Tours, o ‘- -
Comunidad Arango, Huino Bajo, ISEspi:c%l}lE(géles Espiritu Washington (GWU)
Bataburo, Kempery Tiguino, anto
Laguna Verde, Nenquipare, Universidad de

Quehueiri Ono, Reserva Huaorani
Noneno, Samona, Suyuno Paccha,
Ikiam Shiwiar, Pavacachi,
Saladero de Suraka, Pindo, Ceploa,
Wapuno Chuntapacha, Omeede,
Indichuris, Los Tayos, Curaray,
Valle Hermoso, Fundacion

Especialidades Turisticas
UCT

Universidad Estatal
Peninsula de Santa Elena

El Comercio

Indigena Yawa Jee, Indigenous El Hoy
Territory Pastaza Opip, Siona Tour, .
Programa de Turismo Comunitario El Universo
Papango, Kapawi, Manati, La Hora

Shayari — Atari, Secoya Remolino,
Limoncocha, Pafiacocha, Playas
del Cuyabeno, Proyecto Turistico
Cofan de Zabalo, Secoyas de San
Pablo, Sicoya Remolino, Tayunts,
Fincas San Cristobal

Instituciones de la sociedad civil

Investigacion y desarrollo a nivel internacional

Elaboracion propia.
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3.3. COMPORTAMIENTO DE LOS AGENTES EN LA FASE
III: CRECIMIENTO Y NORMALIZACION

En esta tercera fase los agentes tuvieron grandes variaciones en su comporta-
miento, pero una caracteristica similar a todos fue tener una mayor visibilidad de las
acciones de los actores endogenos y exdgenos, ante un fuerte crecimiento de las inicia-
tivas comunitarias. Para el afio 2014, el turismo comunitario entré en una especie de
moda, fuerte en el debate académico y técnico. La Organizacion Mundial del Turismo
auspicio y asistid a varios eventos celebrados en torno al lema del afio, que se resume
en el turismo para el desarrollo de las comunidades. Sin embargo, no se visibilizaron
acciones técnicas contundentes, como por ejemplo, demandar del sector privado y de
las megacorporaciones mundiales soporte y apoyo a los emprendimientos comunita-
rios, que para este afio estdn a nivel mundial. La OMT se queda en un discurso de
apoyo, pero sin elementos ni acciones concretas de respaldo.

Tabla 7. Evaluacion de los actores identificados en la fase de crecimiento
y normalizacion del turismo comunitario en Ecuador.

Experticia Disposicion Valor
Agentes territoriales locales Alta Alta Alta
Comunidades Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Alta
Redes Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Alta
Instituciones estatales Media Alta  Media Alta  Alta Media Alta
Fundaciones, asociaciones y empresas turis- Media Alta  Alta Alta  Alta Alta Media
ticas nacionales
Asociaciones de la sociedad civil Baja  Media Media Alta  Alta Media Alta
Instituciones del pais que auspician la investi- Alta  Alta  Alta Alta  Baja Media Media
gacion y desarrollo
Medios de comunicacion Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Alta
Agencias de cooperacion mundial Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Alta
Fundaciones, asociaciones y empresas turis- Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Alta
ticas internacionales
Instituciones internacionales que auspician la Alta  Alta  Alta Alta  Alta Alta Media

investigacion y el desarrollo

Elaboracion propia.
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Como se observa, la experticia, la disposicion y el valor de todos los agentes
son muy altos para esta fase. Se diria que el turismo comunitario se ha vuelto una
“moda”, por lo que todos los agentes toman acciones sobre su desarrollo, sin embargo,
los resultados obtenidos no han sido los 6ptimos por algunas circunstancias que se
analizaran a continuacion:

a. Los agentes territoriales continuaron con un crecimiento de formas esponta-
neas, en gran numero, de acuerdo a las bases de datos elaboradas para este
estudio, las cuales seran analizadas posteriormente. Este crecimiento se debid
a algunas causas reportadas:

a.l.

a.2.

a.3.

Dada la presencia de ONG (nacionales e internacionales) en sus territo-
rios, que tenian fondos para el desarrollo de algiin programa de turismo,
sin ser muchas veces el tema central de la intervencion, comienzan a
construir infraestructuras turisticas de forma desordenada y no regulada.
Varios emprendimientos se construyeron con dineros publicos, lastimo-
samente no se encuentran estudios en profundidad sobre la real dimen-
sion de la demanda o del producto turistico a desarrollar, mucho menos,
informes de seguimiento sobre la empresa.

Inclusive se evidencio la existencia de grupos de voluntarios que colabo-
raron en la construccion de las instalaciones turisticas, de igual forma no
hubo seguimiento sobre los resultados.

b. La experticia de los agentes territoriales aumentd considerablemente.
En esta fase se observan casos de algunos emprendimientos que superaron su
punto de equilibrio y reportaron utilidades para las comunidades como Runa
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Tupari, Kapawi, Napo Wild Life, Saraguro, Salinas de Bolivar, San Clemente,
entre otros. Sin embargo, la comercializacion continu6 siendo el proceso mas
deficiente, lo cual se demuestra con la cantidad de capacitacion demandada
sobre este tema por las comunidades, hecho que tuvo los primeros resultados
positivos para finales de esta fase, donde se observo una mayor presencia de
paquetes de turismo comunitario ecuatoriano en el trade turistico nacional e
internacional.

La presencia de las comunidades como gestoras de su desarrollo se vio legitimi-
zada, no solo a nivel nacional, sino también a nivel internacional, especificamen-
te con una mayor contundencia en 2014, afio en el que la OMT declaré como el
tiempo para impulsar la relacion turismo con el desarrollo comunitario. Sin em-
bargo, también fue una época en la que surgi6 gran cantidad de investigaciones
desde una mirada critica, debido a la falta de consecucion de metas.

Las comunidades han demostrado mucha predisposicion a trabajar con los
agentes exogenos y endogenos, pero la falta de un plan estratégico y un pro-
grama consolidado para apoyar al turismo ha redundado en una baja capacidad
de atencion a la demanda social. Tampoco se han realizado los procesos de
consulta anterior a las comunidades, para que puedan determinar y decidir si el
turismo es una alternativa compatible con una forma de desarrollo que dé bases
al buen vivir.

Las comunidades, bajo la nueva constitucion del Ecuador, tienen derechos muy
importantes para decidir acerca de su desarrollo. Esto influyd para que muchas
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de estas aumentaran su capacidad de negociacion con los actores endogenos y
exdgenos. Sin embargo, al tener el turismo comunitario una débil representa-
tividad en la agenda de desarrollo turistico, se han logrado solamente acciones
puntuales y no un gran marco que cobije a todas las iniciativas.

Para finalizar con el analisis evolutivo de este agente, cabe destacar que se
han presentado casos donde a falta de resultados inmediatos ha sido la misma
comunidad quien deslegitimizé los alcances del turismo, invirtiendo la posi-
bilidad de desarrollo en una negativa, no solo a la actividad, sino también a
los turistas en sus territorios. Esta hostilidad se ha manifestado con las perso-
nas que impulsaban el emprendimiento y, en otros casos, con las agencias de
cooperacion.

Para el asunto de los agentes endogenos, mayormente todos tuvieron un repunte, a

excepcion de los grupos gremiales que representan a las poblaciones campesinas e indi-
genas del pais, quienes tan solo tuvieron tibios pronunciamientos y esporadicamente. De
un andlisis sobre la evolucion de los actores de este grupo se pudo concluir que:

a.

El Ministerio de Turismo elaboro varios reglamentos y normativas para regular
el turismo comunitario. También facilité su inclusidn como un eje estratégico
en el Plandetur 2020, hecho que le valié un reconocimiento exclusivo en el
primer Plan Nacional del Buen vivir y compartido con otras formas de gestion
turistica, en el segundo. Sin embargo, los resultados no acompafiaron a las
normas, por diversas circunstancias, lo cual redund6 en una profunda falta de
legalizacion de los CTC.
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b. Otro tema en disputa fue que, aunque el Ministerio de Turismo es el érgano
rector del sector, han sido diversos los ministerios y secretarias que han desa-
rrollado intervenciones en las comunidades. Esta dispersion no ha ayudado
a la institucionalizacion deseada, como tampoco ha contribuido al logro de
mayores objetivos. Por ello, es necesario repensar las acciones y generar un
proceso aglutinador, que sea capaz de intervenir en los territorios de forma
planificada, coordinada, eficaz y eficiente, buscando ademas consolidar los
emprendimientos en su complejidad manifiesta y fortaleciendo un entramado
de infraestructura basica que solvente los requerimientos esenciales de comu-
nicacion, seguridad, vialidad, sefialética, acceso a servicios basicos suficientes
y de calidad, entre otros puntos.

c. Varias fundaciones y empresas turisticas a nivel nacional aumentaron signi-
ficativamente su involucramiento en el desarrollo de este modelo de gestion.
Se evidenciaron varias operadoras privadas que comenzaron a comercializar
productos de turismo comunitario, asi como hubo varias fundaciones que se
registraron para capacitar a las comunidades, bajo el amparo de uno de los
multiples programas del gobierno central.

d. La investigacion sobre este modelo de gestion, por parte de instituciones e
investigadores nacionales, dio un salto cualitativo y cuantitativo importante.
Gran variedad de instituciones de educacion superior tienen trabajos de pre
y post grado en tematicas relevantes para el desarrollo del turismo comuni-
tario. Aunque la mayoria de los estudios versan sobre casos de estudio pun-
tuales, existen también unas primeras aproximaciones para contribuir en su
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conceptualizacidn y caracteristicas relevantes. Es importante mencionar que
estos estudios provienen de varias disciplinas, aunque mayoritariamente son
producto de carreras especializadas en turismo.

e. Los medios de comunicacion han demostrado tener una agenda permanente.

Para esta fase se realizé un relevamiento de 263 iniciativas comunitarias, de las
cuales 231 son CTC y las restantes 32 corresponden a redes u operadoras de turismo.

Comparativamente, el crecimiento continu6 siendo espontaneo, sin planifica-
cion y sin control, ni de los gobiernos locales, ni de las instituciones de gobierno.
En la siguiente grafica se puede contrastar la evolucion de las CTC en el territorio
ecuatoriano.

Mapa 7. Evolucion de los CTC en el territorio ecuatoriano.
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Elaboracion propia.

En la fase 3 se distingue claramente un aumento de mas de un 100% en pro-
vincias como Orellana, Pichincha, Guayas, Santa Elena, Santo Domingo de los
Tsachilas, Galapagos, con respecto a la fase 2. Existen decrementos en las provin-
cias de Esmeraldas, Carchi, Napo, Pastaza, El Oro, Tungurahua, Cotopaxi, Bolivar,
Chimborazo, provocados por diferentes razones como: migracion del encargado del
proyecto turistico, falta de operatividad, cambio de uso de las instalaciones, entre otras.
De la primera a la segunda fase se cuadriplica el nimero de CTC, y de la segunda a la
tercera su crecimiento casi triplica al de la fase dos. Desde 1990, la evolucién ha sido
de un 924%, indicador que rebasa por mucho el crecimiento de cualquier otro tiempo
de emprendimiento turistico en el pais.
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De forma similar, las redes presentaron una evolucién importante, segun se
muestra en el siguiente mapa comparativo.

Mapa 8. Evolucion de redes y operadoras de turismo
comunitario en el territorio ecuatoriano.
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Elaboracion propia.

De forma similar a los CTC, existe un gran crecimiento en ciertas provincias
como Pichincha, con un 800%, debido a que en la ciudad de Quito se centralizan
muchas de las gestiones con ministerios, ONG y organismos de cooperacion mundial.
Hay nuevas redes locales en Sucumbios, Orellana, Cafar, Manabi, y practicamente no
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hay decremento en el nimero de empresas e instituciones agrupadas en esta sistema-
tizacion. Estos mapas reflejan la importancia que va ganando el proceso de gestion y
comercializacion de los CTC, configurado a partir de la presencia de mas instituciones
u operadoras solidarias que trabajan con y para este modelo de gestion. En cuanto al
crecimiento de redes y operadoras entre la primera y segunda fase, estas triplicaron su
nimero, y entre la fase dos y la tres crecieron en un 250%. Desde los inicios, el creci-
miento de gremios y operadoras directas del CTC ha sido de un 800%.

Se mantiene un nimero mayor de emprendimientos en la Sierra ecuatoriana y se
consolida el hecho de que ocho de cada diez CTC se encuentran entre la region Sierra
y la Amazonia, manteniendo una constante similar desde su génesis.

Grifica 19. Division de los CTC de acuerdo a regiones
geogrdficas del Ecuador, fase I1I.
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En cuanto a la afiliacion a redes locales, zonales o nacionales, la tendencia de la
fase dos se incrementa, pues como se observa en la siguiente grafica, el 46,75% no repor-
tan ninguna afiliacion. Esto confirma la pérdida de confianza de las comunidades en sus
representantes. Tan solo una de cada veinte comunidades est4 asociada a una red local,
zonal y nacional. Los CTC restantes estan afiliados solamente a una local o a una zonal.

Grifica 20. Afiliacion de los ctc a redes en la fase II1.
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Cuatro de cada diez CTC no reportan el nombre de una persona de contacto. El
15,58% no tienen una direccion de email para contactarlos, sin embargo, el 96,10% tiene
un contacto telefénico, aunque en algunos casos desactualizado, para contacto con el
cliente. Finalmente, tan solo el 13,41% no tiene una pagina de informacion en el Internet.

La parroquia con mayor nimero de CTC registrados es Saraguro, la misma que
cuenta con siete emprendimientos. Luego le siguen Ahuano, Carolina, Manglaralto,
Puerto Misahualli, San Jos¢ de Payamino, San Juan y Tena con cinco cada una.
Posteriormente, algunas con cuatro, tres, dos y uno respectivamente, siendo este dato
el de mayor porcentaje, tal como lo muestra la siguiente grafica.

Grifica 21. Ubicacion de los CTC de acuerdo al mayor
numero por parroquias del Ecuador, fase I11.

Parroquia

SARAGURO 7

AHUANO

CAROLINA
MANGLARALTO

PUERTO MISAHUALLI
SAN JOSE DE PAYAMINO
SAN JUAN

TENA

ARAJUNO

COTACACHI

GARCIA MORENO

LITA

MUISNE

NUEVO ROCAFUERTE
TALAG

TARQUI

AVILA HUIRINO
CAPITAN AUGUSTO RIBADENEYRA
CHONTAPUNTA
JIPUAPA

MACHACHI

SALANGO

SAN JUAN DE PASTOCALLE

&5 h AP BHEPESL
LSS I B B B B |

W wwwwww

Elaboracion propia.

217



En cuanto a su ubicacion rural o urbana, la tendencia de crecimiento en parro-
quias urbanas crecio, tal como se observa en la siguiente grafica, el 26,83% esta en
parroquias urbanas y el restante en sitios rurales. Ya no se puede emitir un criterio
segun el cual el turismo comunitario en Ecuador seria tan solo rural.

Grifica 22. Ubicacion de los CTC de acuerdo a parroquias
rurales y urbanas del Ecuador, fase III.
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Finalmente, cabe sefialar que en provincias con bajo nimero de establecimientos
privados de alojamiento y alimentacion (especialmente en la Amazonia), registrados
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en el catastro del MINTUR, los CTC alcanzan una relacion del 8,47% del total de la
planta turistica. Mientras que en provincias de alta oferta de empresas privadas (como
el caso de Pichincha o Guayas) tan solo alcanzan porcentajes alrededor del 0,19%.
Por esta razdn, la oferta de los CTC en provincias sin tantas empresas privadas ha sido
visibilizada de mejor forma, que en aquellas con alta concentracion de emprendimien-
tos particulares.

En la fase III, los agentes tienen una pugna por la gestion y la preponderancia
en la gestion del turismo comunitario en el pais, disputandose la mejor situacion en el
cuadrante de proactividad. Todos quieren tener papeles dominantes en el desarrollo del
turismo comunitario. Las agencias internacionales y los agentes exdgenos se posicionan
alto, ya que descubrieron que los fondos solicitados para el desarrollo del turismo co-
munitario estuvo disponible por muchos afios y fue financiamiento tanto para sus presu-
puestos de operacion en el pais, asi como para los proyectos presentados a los donantes.
Por otro lado, las institucionales nacionales (agentes endogenos) miraron en los CTC
una oportunidad politica, pues la implementacion de proyectos daba réditos electora-
les. Este stibito auspicio se evidencid historicamente por la gran cantidad de acciones,
provenientes de varias instituciones publicas, privadas y académicas, que muchas veces
duplicaron sus estrategias. Finalmente también estan en lo alto las comunidades, que
pasaron en 30 afos de ser receptores pasivos, a ser actores activos en las diferentes etapas
de implementacion y manejo del turismo en sus tierras. Lamentablemente, muchas veces
no primo la planificacion, como tampoco tuvieron acceso a informacion relevante sobre
el proceso turistico antes de la implementacion de los emprendimientos comunitario en
sus territorios. Los comuneros miraron en el turismo la opcion de obtener fondos para su
fortalecimiento comunal y, tangencialmente, lo miraron como un aliado en su defensa
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de los territorios. Pese a los resultados adversos en muchos emprendimientos turis-
ticos, los comuneros se han aferrado a sus CTC ya que lo consideran un dinamizador
para fortalecer otros procesos o como el puente para gestionar mejoras profundas en la
infraestructura bésica de sus comunas. Se evidencia que con el paso del tiempo exis-
ten nuevos protagonismos que han desplazado lo publico, como generador de politica,
hacia las ONG y otros actores externos (Ercolani, 20006).

Grifica 23. Andlisis de los agentes intervinientes en el periodo de
normalizacion y crecimiento del turismo comunitario en Ecuador y
evolucion comparativa con relacion a las fases anteriores.
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A continuacion se observan la gran cantidad de agestes que intervienen la en la
fase II del proceso de configuracion socioespacial del turismo comunitario en Ecuador.

Tabla 8. Mapeo de agentes involucrados en la fase pre-
operativa del turismo comunitario en Ecuador.

Agentes territoriales

Agentes endégenos

Agentes ex6genos

Comunidades (iniciativas destacadas)

Redes

Comunidades listadas en bases de datos

Agua Blanca

Cerro del Morro

Coéndor Pufiuna

Ecoaldea Llanchama

Iripary Ecolodge

Isla Corazon

Kapawi

Kushi Wayra

Napo Wild Life Center
Quinkigua

Sacha Nampi

San Clemente

Shandia

Zumbagua

Allucos de Llanganates “Las Grutas de
Gabriel”

Cayambe Turismo Comunitario

Comision de Turismo Nizag

Comité de Turismo Comunitario Parroquia
de Simiatug

CORDTUCH Turismo Comunitario

Corredor Bioturistico Yanuncay

Corredor Ecoturistico Costa Verde

CORTUS

Federacion Plurinacional de Turismo
Comunitario del Ecuador FEPTCE

Intag Tours

Magquita Turismo
Martin Pescador C-CONDEM

Operadora de Turismo Saraurku

Pachaquilla Tours

Papango Tours
Razufian

Red de Turismo Comunitario de Napo
RICANCIE

Red de Turismo Comunitario del Austro
Pakarinan

Red de Turismo Comunitario del Pueblo
Canari Sumak Pacha

Red de Turismo Comunitario Saraguro
Ricuy

Red de Turismo Comunitario Tuntaqui

Red Solidaria de Turismo / Yasuni REST
RETHUS

Runa Tupari

Tsaitami Travel

Turismo Comunitario Ecuador-Sudamérica

Turismo Comunitario Imbabura

Turismo Comunitario Jatary

Turismo Comunitario Muisne FUNDECOL

Turismo Comunitario PROTURISCO

Turismo Comunitario Red Aeropuerto
Quito

Viajes Entre Pueblos

Asociacion Artesanal y de Turismo
Solidario Bacpancel, Turismo Vivencial
Allpa Wasi, Joyapa, Kawsay Manta
Jatarishu, Sumakawsay- Turismo Vivencial
y Comunitario, Turismo Comunitario

San Vicente, Asociacion MADT
Producciones — Huertas, Asotury, Centro
de Turismo Comunitario Kushiwayra
(Parcoloma -Chilcatotora), el Carmen

de Jadan — Aguarango, Empresa de
Turismo Comunitario de Jima — Zhipta,

las Wuacamayas, Asociacion Comunitaria
Chobshi, Ecoturismo Comunitario de Piedra
Blanca, Salinas de Tomabela, Simiatug,
Centro Comunitario Charén Ventanas,
Centro de Turismo Comunitario de
Kullayacta (Sisid Anejo y Caguanapamba),
Centro de Turismo Comunitario de Ventura,
Centro de Turismo Comunitario de Zhuya

, Santo Domingo de Chuchucéan, Centro

de Turismo Comunitario de Shayacrumi/
la Carboneria, Asociacion Artesanal
Esperanza Negra — Gaen, Aguas Hediondas,
Centro de Desarrollo Indigena “Cedein”,
Calshi, Casa Condor , Centro Artesanal

de Turismo Comunitario Guargualla/
Asociacion de Guias de Alta Montafia,
Centro de Desarrollo Integral “Balda
Lupaxi”, Sumak Kawsay - Palacio Real,
Unioén de Organizaciones Campesinas

de San Juan Ucasaj, Café Mirador

Céndor Puiiuna, Centro de Capacitacion
de Totorillas, Centro Turistico Cultural
Pucara Tambo, Pilingui Santa Ana Centro
de Capacitacion, Centro de Turismo
Comunitario Kirutwa Mushug Wasi, Centro
de Turismo Comunitario “Pumamaqui”,
Cooperativa Agropecuaria “San Bartolomé
de Pastocalle”, Vision Al Futuro —

Buena Vista, Asociacion de Pequefios
Productores de Banano Certificado: el
Guabo, Asociacién de Mariscadores
Promar, Zaruma, Asociacion de Pescadores
y Concheros 9 de Octubre Asociacion

de Pescadores y Concheros Costa Rica,

la Puntilla, Asociacion Carboneros de
Bellavista, Asociacion de Participacion
Social Real Fortuna, Comunidad Bilsa

el Unate, Grupo el Progreso la Florida,
Grupo Comunitario Mompiche, las
Manchas, Cabafia Manglares de Olmedo,
Choco Lodge, Asociacion de Fincas de

la Zona Rural de San Cristobal, Pesca
Artesanal Vivencial Galapagos, Galeodan

- Galapagos Vivencial Fishing, Asociacion
de Trabajadores 5 de Septiembre, Centro
Turistico Comunitario Puerto el Morro,
Centro de Educacion Ambiental de Puerto
Hondo, Kalahari Finca Agroturistica, los
Almendros Finca Agroturistica, Pandora
Finca Agroturistica, Sendero Rutas del
Corazon, el Parambeiiito, Esperanza de un
Pueblo, Finca el Picaflor, Finca los Robles,
Rinconcito Ecolégico Palo Amarillo,
Centro de Turismo Comunitario Sumak
Pacha, Ayllu Kawsay, San Clemente, Nueva
América, Empresa Comunitaria Totora Sisa,
Fundacion Golondrinas / Permacultura
Cia. Ltda., “Irubi”, Kichwa Llakta,
Peribuela, Pifian, Plaza Gutiérrez, Red de
Turismo Comunitario Sumak Kawsay,
Tambo Jatarishun, Turismo Comunitario la
Magdalena, Turismo Vivencial Comunitario
“Panecillo”, Zuleta Lugar Inolvidable
Mushuk Kawsay, Albergue Familiar en

el Rosal, Albergue Familiar en Pucard,
Cabafia Comunitaria Ecojunin, Casa

de Descanso de la Reserva los Cedros,
Complejo Ecoturistico Nangulvi, Hotel
Comunitario Hormiga Verde, Centro de
Turismo Comunitario Tunibamba de Bella
Vista, Runa Tupari Alojamiento Familias,
Chamical, Gera, Gunudel, Hostal Achik
Wasi , Ilincho, las Lagunas, Namarin,
Onfiacapak, Centro de Turismo Comunitario
Quinkigua, Comuna Salango Turismo
Comunitario, Isla Corazén, el Pital, las
Tunas -Club Ecolégico Nueva Amanecer,
Cantagallo, Casas Viejas, la América, Agua
Dulce, Pedro Pablo Gémez, Chade, Pisloy
de Abajo, Puerto Cayo, Agua Blanca,
Oshe, Cascadas de Kunkup, Ecoturismo

en Wapu, Turismo Comunitario Yankuan,
Pakints , Centro Turistico Comunitario
Shandia, Amazanga Ecolodge. Cabafias
Turisticas Nanambiiki, Aqua Center
Sinchi, Centro de la Nacionalidad Kichwa
Runashitu de Humuyacu, Comunidad
Shiripuno Ecuador, CTC Pacto Sumaco,
Turismo Comunitario Sacha Puzhaj,
FUNEDESIN/ Yachana Lodge, Galeras

del Rio Huambuno, Mushullacta, Yacuma,
Amarun Pakcha, Cabafas de Surupanka
(Cuyaloma), Kapirona, Machacuyacu,
Runa Huasi, Salazar Aitaca, Chuva Urcu,
Sinchi Pura, Sumak Waysa Yaku Alukus,
Takik Sacha - Huasila Talag, Turismo
Comunitario Rio Blanco, Shamato
Sardinas, Comunidad Santa Rita Ceramica,
Acllac, Museo Mundos Amazonicos,
Oyacachi, Centro Agroturistico Lago
Verde, Jungal Tour, Oper Witoto Cia. Ltda.,
Kempery Tours Cia. Ltda. Comunidad
Tiguino, Napo Wildlife Center Ecolodge,
Yarina Lodge, Yasuni Kichwa Ecolodge,
Chiro Isla, Ecoaldea Llanchama, Fronteras
del Ecuador, Iripari Jungle Camp, Puerto
Miranda “Ruta del Mallén” , Hostal
“Yasuni Wasi”, Sacha Nambi, Santa Rosa,
Santa Teresita, Samona, San Vicente, Sinchi
Chikta “Isla de los Monos”, Aginio Lodge,
Centro de Turismo Comunitario Waskila
Yumbo, Invcientifica, Ishpingo, Karachupa,
Kuchapishku, Kuri Quindi, Petroglifos,
Tambo Caspi, Yachak Nambi - Campo
Alegre, Huaorani Ecolodge, Amazanga,
Asociacion la Pesca Milagrosa el Sustento,
Chagua Mango, Cotococha, Comunidad
Etno-Ecoldgica Pablo Lopez de Oglan Alto
“C.E.P.L.O.A.”, Kunda Pakcha, Shiwa
Kocha, Chonta Yakuy, Hostal Comunitario
Shuar “Arutam”, Ikiam Shiwiar, Kapawi
Ecolodge, Kuindi Runakuna, Turismo
Comunitario Sharamentsa, Ecoturismo
Ipany Pavacachi, Indichuris. Hola Vida,
Ishka Yaku, Sarayacu, Tayos, Asociacion
para el Desarrollo Econdmico y Turistico
de las Comunidades Indigenas - la
Chimba, Asociacion Virgen del Volcan,
Corporacion Micro Empresarial Yunguilla,
CTC Mindalaes, Illolan, Loreto Pedregal,
San Miguel del Pedregal, Santa Ana del
Pedregal, Aso-Guias Comunitarios Pedro
Vicente Maldonado, Coagro, Reserva
Ecologica Verdecocha, Santa Lucia, Tocachi
Turismo Comunitario, Turismo Comunitario
de Mashpi, Urauco, Camino del Céndor,
Paquiestancia, Comité de Turismo de
Olon, Dos Mangas, Libertador Bolivar,
“Asociacion de Hospederias Comunitarias
(Alegre Calamar, los Tulipanes y los
Cactus)”, Acuario de Valdivia, Centro
Turistico Comunitario “Cansacoto - Ruta
Chiriboga”, Empresa Comunitaria Tolon
Pelé, Aguas Negras, Centro de Turismo
Comunitario Shayari, Atari, Sehuayeja,
Centro Artesanal el Cedro, Fundacion
Sobrevivencia Cofan — Zabalo, Sionatour,
Pusara, Sani Lodge, Cunugyacu, Indi
Wasi, Turismo Comunitario Pondoa (CTC
Pondoa), Turismo Comunitario Chibuleo —
Unopuch, Asociacion Femenina 8 de Marzo

Instituciones publicas

Fundaciones, asociaciones y empresas turisticas nacionales

Instituciones de la sociedad civil

investigacion y desarrollo a nivel Ecuador

Medios de comuicacion

Consejo de Desarrollo
de las Nacionalidades
y Pueblos del Ecuador
(CONDENPE)

CORPEI

Instituto Nacional de
Economia Popular y
Solidaria

Instituto para el
Ecodesarrollo Regional
Amazonico-ECORAE

Ministerio de
Agricultura Ganaderia
Acuacultura y Pesca
(MAGAP)

Ministerio de
Coordinacion de
Patrimonio

Ministerio de Cultura

Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social

Ministerio de Turismo

Ministerio de Ambiente
del Ecuador (MAE)

Programa de Manejo
de Recursos Costeros
(PMRC)

Secretaria Nacional
de Planificacion

y Desarrollo
SENPLADES

Secretaria Técnica
de Capacitacion y
Formacion Profesional

Servicio Ecuatoriano
de Capacitacion
Profesional

Servicio Nacional de
Rentas Internas SRI

Agencia Municipal de
Desarrollo Econémico
Local CONQUITO

Corporacion
Metropolitana de
Turismo CMT

Asociacion Ecuatoriana
de Ecoturismo-ASEC

Canodros

Centro de Desarrollo
e Investigacion Rural
CEDIR

Comité Ecuatoriano de
Desarrollo Economico
y Territorial CEDET

Coordinadora Nacional
para la Defensa

del Ecosistema
Manglar del Ecuador
C-CONDEM

Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio

Fondo Ecuatoriano de
Cooperacion para el
Desarrollo (FECD)

Fundacion Alternativa

Fundacion Maquita
Cusunchic

Fundacién Paramo

Fundacion Rumicocha
Fundacion SENDAS

Fundacién Turismo
Cuenca

GAD Pichincha

GAD Sucumbios

Manos Unidas

Mindo Cloudforest
Foundation

Municipio de Aguarico

Municipio de El Chaco

Municipio de
Guayaquil

Petrooriental

Red de Colegios
Turisticos de Orellana
RECOLTUR

Samiri

Servicios para un
Desarrollo Alternativo
del Sur

Unién Provincial

de Organizaciones
Campesinas de
Manabi (ProTurisCo-
UPOCAM)

Alianza Ecuatoriana
para el Turismo
Sostenible (AETS)

Corporacion

de Desarrollo
Afroecuatoriano
CODAE

Consejo Nacional del
Pueblo Montubio del
Ecuador CODEPMOC

Confederacion de
Nacionalidades
Indigenas de la
Amazonia Ecuatoriana
(CONFENIAE)

actual Gobierno de las
Naciones Originarias
de la Amazonia
Ecuatorian (GONOAE)

Federacion de
Organizaciones
Indigenas y
Campesinas
(FENOCIN)

Unién de
Organizaciones
Campesinas del
Cantén Cotacachi
(UNORCAC)
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Cabanilla, 2004, 2005,
2006, 2010, 2013,
2014, 2015
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INTRODUCCION

El Turismo Comunitario, como ya se ha anotado previamente, es un modelo de
gestion que se inicia en el Ecuador y posteriormente se desarrolla en América Latina,
debido a la presencia de comunidades indigenas en gran parte de los paises de esta
region. Este modelo tiene entre sus caracteristicas principales, la operacion propia de
la oferta turistica, ademas de “una sensibilidad especial con el entorno natural y las parti-
cularidades culturales, la busqueda de sostenibilidad integral (social y natural), y el control
efectivo del negocio turistico por parte de las comunidades” (Ruiz y Solis, 2007: 11). Farfan
& Serrano (2007) son mas especificas al decir que:

"Es toda forma de organizacion empresarial sustentada en la propiedad y la auto-
gestion de los recursos patrimoniales comunitarios, con arreglo a practicas demo-
craticas y solidarias en el trabajo y en la distribucion de los beneficios generados
por la prestacion de servicios turisticos, con miras a fomentar encuentros intercul-

turales de calidad con los visitantes" (Farfan y Serrano, 2007: 80).

Ecuador ha sido sefialado por varias instituciones como el pais pionero en el
nacimiento y desarrollo del Turismo Comunitario; ya a inicios de los noventa fue ca-
talogado por The Ecotourism Society como “lider mundial del ecoturismo comunitario”
(MINTUR, 1993). Mas adelante, los paises con caracteristicas similares de poblacion
indigena iniciaron también su oferta: Peru, Bolivia, Argentina, Nicaragua, Guatemala,
entre otros, que actualmente son sitios referenciales para la oferta de este modelo de
gestion en América Latina. Sin embargo, el modelo ha trascendido hacia paises y
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continentes distintos, hoy existe oferta de Turismo Comunitario en Africa, Asia, pero
también en paises desarrollados como Nueva Zelanda, Canada y Estados Unidos.

La discusion académica en estos Ultimos afios ha versado acerca de varios temas:
si el Turismo Comunitario ;es un modelo de gestion o es un tipo de turismo?; ;cual es
el campo de accion de la comunidad dentro del turismo?, ;estd dentro del ambito legal
como comunidad o dentro del ambito empresarial?; ;cuéles son los alcances y metas
de las comunidades en el sistema turistico?; ;cudles son las caracteristicas como tipo
de turismo? y ;cudl es su participacion en el mercado de la oferta?, entre otros temas.
Todos ellos han hecho correr mucha tinta dentro de los centros de investigacion,
Organizaciones No Gubernamentales y entidades gubernamentales, sin llegar atin a un
consenso en muchos puntos.

Sin embargo, algo si esté4 claro y en lo cual coinciden todos los actores: el Turismo
Comunitario opera por si mismo los paquetes turisticos que oferta y debe, ademas, re-
partir los beneficios a favor de toda la comunidad; esto lo convierte no solo en un mo-
delo de gestion, sino también en un elemento de desarrollo que ha permitido a varias
comunidades mejorar su calidad de vida, asi lo anota la Organizacion Internacional del
Trabajo: (2006).

"Es aquella actividad turistica en donde el manejo, la toma de decisiones y la parti-
cipacion accionaria de dicha actividad estd en manos —parcial o totalmente— de las
comunidades... las cuales... reciben un porcentaje importante o la totalidad de los
beneficios generados por esta actividad" (OIT, 2016: 66).
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La actividad turistica ha servido también como un canal de difusion cultural para
las comunidades, éstas han podido interactuar con el turista y lograr un beneficio no
solo econdmico, sino también cultural gracias al intercambio de experiencias de vida.
Al mismo tiempo, ha posibilitado que las mujeres de la comunidad, histéricamente
relegadas del trabajo y de la generacion de recursos econdmicos para sus hogares,
encuentren un espacio para desarrollar sus habilidades en varios campos como el ar-
tesanal, convirtiéndose asi en activos miembros de esta cadena de valor que lleva una
marca distintiva; es decir, ha propendido a un tipo de turismo solidario basado en la
equidad, el respeto y la solidaridad.

Sin embargo, se constata que este modelo no esta funcionando de acuerdo a lo
establecido, lo que lleva a preguntar ;por qué un paradigma de desarrollo de turismo
tan justo y racional presenta tantas incongruencias y dificultades?

Para esto, se debe iniciar estudiando a la “comunidad” como nucleo de esta
actividad. Para el mundo indigena —andino, costero o amazdnico—, la comunidad tie-
ne un significado especifico, distinto al que podemos dar los que no pertenecemos a
ella; asi lo anotaba Rousseau al definir a la comunidad “como un todo societal que se
contrapone al asociacionismo, las corporaciones y otras formas de organizacion que encon-
tramos en las sociedades estatales... donde se cimientan intereses colectivos” (1927: 33).
Ademas, en la comunidad, los d&mbitos de gestion organizativa, de simbolismo, de
liderazgo, respeto e inclusive poder, han sido determinantes para el éxito o fracaso de
la actividad turistica en su medio:
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"El turismo comunitario... se encuentra regido por sus propios valores, prdcticas e
instituciones con derechos y obligaciones que responden a lo colectivo, por otra, sus
actores y prdcticas se encuentran regidas por los principios de reciprocidad, re-

!’

laciones de confianza solidarias y cooperacion buscando un bienestar comun...'

(Rousseau, 1927: 33).

La comunidad define quien forma parte de ella, ademas de su &mbito de accion
en las relaciones personales, productivas, sociales y culturales de sus miembros, y pre-
cisa las politicas de vecindad, organizacion y convivencia (Dachary & Arnais, 2011).
Es importante recalcar que a pesar de que estos estereotipos parezcan arcaicos, estan
vigentes, por lo que, como indican Chamoux & Contreras (1996) existe el riesgo de
analizar a estas comunidades como reliquias del pasado, lo cual puede ser un grave
error y truncar cualquier negociacion que se busque con ellos.

Normalmente estas comunidades tienen algunas formas de organizacion, una de
las méas comunes es la “asamblea”, que en la mayoria de los casos, estd conformada
por todos los miembros de la comunidad, incluyendo hombres, mujeres, nifios y an-
cianos, quienes tienen los mismos derechos de participar en ella con sus discusiones
y debates para la toma de decisiones —que son de interés colectivo—y que en algunos
casos, dependiendo del tema a tratar, pueden extenderse por varios dias (Coca, 2007).
La categoria de “miembro” de la comunidad esta dada por ella, al reconocer a todos
y cada uno de los individuos como tal, “basta con que sus vecinos no pongan en duda su
pertenencia” (Ibid: 108). Cabe indicar que la conocida “minga” o trabajo comunal,
destinado al bien comun, todavia se mantiene en gran parte de las comunidades y su
objetivo, muchas veces, ha tenido como fin mejorar la infraestructura turistica.
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2.1. LA OPERACION TURISTICA EN EL TURISMO COMUNITARIO

La operacion turistica se la define como “la puesta en marcha o efectivizacion del
producto turistico y comprende todas aquellas acciones destinadas a la correcta prestacion de
los servicios incluidos en el programa turistico, ya sean de tipo receptivos o emisivos” (Chan,
2011:142). Es la parte medular de toda oferta turistica, ya que en ella confluyen todos
los elementos que forman parte de lo que se ofrece al visitante: alimentacion, aloja-
miento, transporte, guianza, recorridos, visitas, etc. La operacion refleja la verdadera
calidad de la prestacion del servicio, ya que en ella se pueden medir elementos, como
organizacion, puntualidad, coordinacidn, experiencia, solvencia y detalles que buscan
superar las expectativas del turista.

Igualmente, durante la operacion turistica, el turista puede evaluar y medir esa
calidad, con un condicionante comun que muchas veces se presenta: si uno de los
servicios es deficiente, puede afectar indirectamente a todo el resto de la operacion
y satisfaccion de los turistas por la visita. Un mal servicio de atencion en el sitio de
alojamiento, una comida servida en malas condiciones, un guia sin una buena prepara-
cion académica o idiomadtica, una descoordinacion entre el operador y los prestadores
de servicios que cause retraso a los visitantes o cualquier otro inconveniente en la
operacion, pueden afectar seriamente al tour completo; incluso, varios han sido los
casos en que las agencias y operadoras nacionales han perdido clientes internacionales
importantes por fallas en este proceso.

La operacion turistica viene intimamente ligada a la oferta de los prestadores de
servicio, que puede tener una amplia variedad en el mundo del turismo, pero que en
el turismo comunitario de acuerdo al Reglamento de Centros de Turismo Comunitario
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del 2010 se restringe a: alojamiento, alimentacién y bebidas, transportacion turisti-
ca, operacion y organizacion de eventos, congresos y convenciones (Ministerio de
Turismo, 2002). Las comunidades indigenas, al ofertar su producto, tienen las mismas
responsabilidades y obligaciones que cualquier otra empresa de turismo al momento
de vender sus paquetes turisticos, ya que tanto la Ley de Turismo (2012) como el
Reglamento General (2004) no las exime de ninguna de estas regulaciones. La oferta
de servicios dentro del Turismo Comunitario debera tener, por tanto, niveles minimos
de calidad, contar con personal responsable y capacitado en sus funciones y, sobre
todo, cumplir con todo lo que se ofertd y vendio al turista.

Sin embargo, los Centros de Turismo Comunitario (CTC) todavia mantienen una
oferta de servicios limitada; seglin las encuestas realizadas por los autores en ciento
doce CTC constan los siguientes servicios: alojamiento, operacion, alimentacion y be-
bidas, guianza y transportacion turistica. De acuerdo a las encuestas de 2016, la oferta
de los Centros de Turismo Comunitario es la siguiente:

Grifico 1. Oferta de Servicios de los Centros de Turismo Comunitario en Ecuador.

OFRECE OFRECE OFRECE OFRECE
ALOJAMIENTO ALIMENTACION TRANSPORTE GUIANZA
SI 75 72 66 85
NO 16 19 25 6
NO HAY DATOS 21 21 21 21
TOTAL DE CENTROS DE 112 112 112 112

TURISMO

Elaborado por: Garrido C.
Fuente: Encuestas
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Este grafico nos hace notar la irregular oferta que los CTC tienen en el Ecuador.
Por ejemplo, regularmente se esperaria que todos oferten servicio de alojamiento, sin
embargo un 14% no lo ofertan; el servicio de guianza, que no esta regularizado dentro
de la normativa legal como tal, es el mas ofertado y de acuerdo al estudio realizado es
el que presenta serios problemas, especialmente en los idiomas que manejan los guias,
como se vera mas adelante. A continuacidn se realiza un breve analisis sobre cada
uno de estos servicios y los problemas que presentan, los mismos que pueden afectar
seriamente a la operacion turistica.

2.1.1 La guianza en los CTC

Como se indicd anteriormente, el servicio mas ofertado dentro de las co-
munidades indigenas es el de guianza turistica. Es importante anotar que Napo y
Pichincha son las provincias con mayor cantidad de guias; la primera, por ser una de
las provincias que mas proyectos de turismo comunitario maneja como se demuestra
en el Gréfico 2:

Grifico 2. Numero de CTC por provincia.

Numero de CTC por provincia

Provincia
TUNGURAHUA
OTRAS PROVINCIAS
CARCHI

COTOPAXI

MANAB{
IMBABURA

LOJA

MORONA SANTIAGO
NAPO

ORELLANA
PICHINCHA
SUCUMBIOS

NO HAY DATOS

0 50 100 150 200 250 300

Elaborado por: Garrido C.
Fuente: Encuestas
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La Ley de Turismo (2002) no menciona a los guias de turismo nativos —en reali-
dad ni siquiera habla sobre el servicio de guianza—, estos son incluidos en el Reglamento
General de Actividades Turisticas del mismo afio como uno de los tres tipos de guias
de turismo, definiéndolos como:

"Art. 119, e[c].- Guia Nativo: Es el integrante de grupos étnicos, aborigenes o cam-
pesinos del Ecuador, que posea conocimientos sobre los valores culturales autocto-
nos, naturales, socio economicos de su habitat y que, luego de calificada su expe-
riencia, sea habilitado por el Ministerio de Turismo para conducir grupos de turistas
nacionales e internacionales dentro de las areas geogrdficas que correspondan al
territorio del grupo étnico del cual proviene." (Ministerio de Turismo, 2002: 28).

Siete afios mas tarde, en 2009, el Ministerio de Turismo expide el Instructivo para
Registro de Centros Turisticos Comunitarios, en el cual se toma al servicio de guianza
dentro de los Estandares Minimos para obtener el registro como CTC, y se indica:

"10.  Si el centro cuenta con servicio de guianza, quienes lo presten debe-

ran ser:

10.1 Persona acreditada con licencia de guia nativo y/o naturalista otorga-
da por el Ministerio de Turismo o de Ambiente.

10.2  Tendra conocimientos generales sobre el pais, region y el lugar donde
se desarrolla la operacion y acreditada experiencia.

10.3 Mostrara destrezas orales y escritas en su propio idioma, el espariol y
si es posible otro idioma extranjero.

10.4 Todo guia antes de iniciar el recorrido deberd poner especial énfasis al
explicar las normas del recorrido (socializar codigos de conducta).

272



10.5 El guia durante la excursion hara énfasis en la importancia de la con-
servacion y proteccion del patrimonio natural, asi como en la valora-
cion del patrimonio cultural local.

10.6 Mostrara puntualidad y cumplimiento con el horario planificado para
el desarrollo de la excursion. En caso de no poder cumplir el horario
establecido, lo debera poner a consideracion de los visitantes.

10.7 Durante la excursion, el guia debera estar pendiente de todos los inte-
grantes del grupo.

10.8 Llevara un bolso con materiales que le sirvan durante el recorrido,
dependiendo de la distancia programada (mapas, brujula, linterna, bi-
noculares, alimentos del ser el caso), funda para la recoleccion, equipo
de comunicacion movil, sin descuidar el equipo bdsico de primeros
auxilios, entre otros.

10.9 Estara capacitado en primeros auxilios y preparado para atender ca-
sos de emergencia médica." (Ministerio de Turismo, 2009: 7-8).

Un breve andlisis de esta normativa deja ver un claro desconocimiento que la
entidad rectora del Turismo en el pais tiene sobre la realidad del sector de guias, al no
diferenciar entre los requisitos que se deben cumplir para poder guiar en los CTC (pun-
tos 10.1, 10.2 y 10.3) y las funciones y responsabilidades del guia (puntos 10.4 al 10.9).
Es importante anotar que en este Instructivo se deja opcion a que cualquier guia natu-
ralista, de cualquier area protegida —ya que no se especifica alguna en especial— pueda
guiar en los CTC. Ademas, se puede notar una vaguedad en algunos requisitos como:
tener conocimientos generales del pais, region y lugar, sin que se determine como se
pueden evaluar esos conocimientos, asi como: tener acreditada experiencia, sin deter-
minar qué tiempo avala esa experiencia ni como evidenciarla.
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En el afio 2010, el Ministerio de Turismo emiti6 el Reglamento de Centros de
Turismo Comunitario, en el cual la guianza no consta como uno de los servicios que los
CTC pueden ofrecer, sino que se la toma como parte de la Capacitaciéon y Formacion
Profesional del personal que labora en estos CTC, a pesar que dentro de la operacién
turistica regular es uno de los servicios que se puede ofertar. Esto se verifica en el
articulo 14 del mismo Reglamento:

"Art. 14.- Guias nativos: Los guias nativos (comunitarios), con licencia otorgada
por el Ministerio de Turismo, podran conducir turistas en dareas geograficas que
corresponden al territorio de la comunidad, al pueblo o nacionalidad al que perte-
necen y en interaccion con otros centros turisticos comunitarios. En lo demas, se
regiran por las disposiciones generales o especiales constantes en los reglamen-
tos respectivos para guias, por cada actividad que desempeiie.” (Ministerio de

Turismo, 2010).

Como se puede ver, hay un giro completo en las disposiciones para los guias,
cifiéndose en este ultimo Reglamento unicamente a lo que la normativa le permite.
Cabe anotar que al igual que el resto de guias, los Guias Nativos o0 Comunitarios deben
tener una licencia que les acredite desarrollar legalmente sus actividades. Segtin infor-
macion proporcionada por el Ministerio de Turismo, de los 3.343 guias de todas las
modalidades registrados hasta diciembre 2015, 1.366 corresponden a Guias Nativos,
es decir, alrededor del cuarenta por ciento pertenecen a este grupo, siendo el mas nu-
meroso después de los guias nacionales.
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Grifico 3. Comparativo Guias nacionales y nativos en Ecuador.
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Durante la recoleccion de informacion se pudieron determinar tres problemas
principales entre los Guias Nativos:

a) La falta de dominio de un idioma extranjero.
b) El poco conocimiento sobre técnicas de guiar.
¢) Muy poca capacitacion en cuanto a temas de realidad nacional.

El primero de estos puntos es quizas el mas serio para el tema de la operacion
del servicio y la falta de calidad en el mismo; no se puede tener una operacion turistica
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para extranjeros —que hablen un idioma distinto al castellano— sin que existan guias
que manejen otro idioma. Para solventar esta deficiencia, algunas operadoras optan
por contratar guias nacionales que hablen el idioma de los turistas para que realicen los
servicios de guianza, junto a guias de la comunidad o en su defecto envian traductores.
Cualquiera de estas opciones trae como consecuencia el encarecimiento del paquete
debido a los costos extras.

Grifico 4. Idiomas que hablan los guias nativos.
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Elaborado por: Garrido C.
Fuente: Ministerio de Turismo
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El trabajo de guianza, sin embargo, debe tener como base una buena formacion y
capacitacion continua en lo que se refiere a técnicas de guiar, las cuales son muy utiles
para el manejo correcto de grupos y, sobre todo, para una mejor interpretacion de los
atractivos tanto culturales como naturales que los guias comunitarios deben manejar.
Lastimosamente, este tipo de cursos y capacitaciones han sido muy escasos, por no
decir inexistentes, por parte de las distintas entidades estatales; si se han dado, han sido
esporadicos y sin un adecuado seguimiento para medir sus resultados como se pudo
evindenciar en paginas anteriores.

Finalmente, la falta de actualizacion en cuanto a realidad politica, econdmica,
social, ambiental, etc., del pais es una constante en la mayoria de las comunidades.
En las visitas realizadas a los distintos proyectos de turismo comunitario, se percibe
el desconocimiento de temas vinculados a la realidad nacional; la situacion se agrava
aun mas cuando se tratan cuestiones de caracter internacional.

Estos tres problemas tienen un mismo origen: la baja formacion y capacitacion
de los guias comunitarios, tan importante en la preparacion de profesionales para ele-
var la calidad de los servicios turisticos. Este origen, a su vez, tiene varias aristas: la
escasa formacion escolar de gran parte de los guias, en muchos casos inclusive no han
finalizado la primaria; la falta de acceso a Internet, a bibliotecas y a libros en sus comu-
nidades, les impide contar con informacion actualizada; la baja calidad de la educacion
publica en las zonas rurales, entre otras. Estos factores han limitado fuertemente el
ingreso de estos guias a los centros de educacion superior, como lo refleja el Grafico 5.
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Grifico 5. Estudios superiores de los guias nativos.
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Dentro de la operacion turistica, estas falencias van a incidir directamente en la
calidad de los Centros de Turismo Comunitario, que frente a la competencia interna-
cional de Perti o Bolivia, se convierte en una seria debilidad. Cabe indicar que de todas
las capacitaciones y cursos que aparecen en la Tabla 2 del primer capitulo, ninguno se
contempla para los guias de turismo.

2.1.2 Servicio de alojamiento

El segundo servicio mas ofertado es el de alojamiento, que dentro del mode-
lo de Turismo Comunitario puede darse de dos formas. La primera, se realiza en
la casa de los habitantes de la comunidad, destinando en la mayoria de los casos,
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uno o mas dormitorios de la misma familia para la acomodacion de los visitantes.
La segunda, son los “centros comunitarios” que requieren mayor inversion por parte
de la comunidad, consisten en una casa nueva (la mayoria de las veces) exclusivamen-
te construida y destinada para el uso de los turistas, que generalmente cuenta con todas
las comodidades y servicios.

Sin embargo, se trata de impulsar y mantener vigente el alojamiento en las ca-
sas de las familias de la comunidad, ya que esto permite al visitante compenetrarse
con la comunidad en el dia a dia (Farfin & Serrano, 2007). Esta modalidad supone
una interaccion con la familia, a pesar de la presencia de los turistas cada miembro
no deja de vivir su rutina diaria, con todas las vicisitudes que eso implica; ademas,
los visitantes tienen la oportunidad de conocer creencias, mitos, costumbres y ser
parte de la experiencia del diario vivir de una familia ecuatoriana en el area rural.
Este nivel de convivencia es el principal “atractivo” de la oferta comunitaria, es el
motivo del viaje de los turistas que van en busca de un intercambio cultural. Si no se
oferta alojamiento en un CTC, no es Turismo Comunitario, ya que la caracteristica
principal de este tipo de turismo es la convivencia con la comunidad.

El servicio de alojamiento es el rubro que mas inversion representa a muchas de
las comunidades. En el hospedaje con las familias, normalmente éstas corren con los
gastos de las adecuaciones de las habitaciones destinadas al turismo, que considerando
la situacion econdmica de la mayoria de las familias campesinas implica un alto costo.
La construccion de un sitio exclusivo para el alojamiento de los turistas, obviamente
supone una inversion mucho mas alta, la cual normalmente supera los veinte mil do-
lares. En la mayoria de los casos, estos sitios han sido financiados en su totalidad por
ONG nacionales o internacionales.
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Cuando las casas particulares de los miembros de la comunidad comenzaron a
funcionar como alojamiento para los turistas, el Reglamento de Actividades Turisticas
de 2002 no incluia en su normativa la operacion de este servicio, por tanto, no debian
cumplir con ninglin requisito minimo para su funcionamiento y operacion, a pesar que
para esa fecha este tipo de turismo y su oferta en alojamiento ya existia y tenia una
buena acogida.

Cabe indicar que a lo largo de la vigencia de este Reglamento (casi trece afos), el
Ministerio de Turismo jamas realiz6 una reforma para solicitar requisitos a las comuni-
dades que brindaban el servicio de alojamiento en los Centros de Turismo Comunitario.
Este hecho causaria varios problemas: los CTC no tenian ninglin requisito que cumplir
para poder prestar este servicio, poniéndoles en desventaja al momento de competir
con la empresa privada que si necesitaba cumplir los requisitos de ley; al no tener re-
quisitos no podian ser catastrados y, por tanto, no pagaban ni requerian ningun permiso
de funcionamiento, nuevamente una competencia desleal con los legalizados, causada
por el Ministerio de Turismo y no por los CTC; los turistas usuarios de este servicio
fueron los mas perjudicados, ya que ninguna ley o norma los amparaba en caso de
tener alglin reclamo por la prestacion de este servicio.

Siete afios debieron pasar para que el Estado en el 2009 elabore el Instructivo
de Registro de Centros Comunitarios, que esta vigente, incluye una normativa para el
servicio de alojamiento con ocho acépites:

e [nstalaciones
e Seiializacion
e Areas Comunes
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e Ambientacion

¢ Decoracion

e Mobiliario

e (Cultura

e (Condiciones Basicas de Instalacion de Habitaciones

El Ministerio con este Instructivo pretende hacer cumplir a los CTC cien indices
normativos (!), que van desde la instalacion de rétulos iluminados en las afueras de
los CTC, hasta la instalacion en los sitios de alojamiento de salas de lectura con libros,
revistas, mapas, fotografias y guias turisticas. La normativa propuesta hubiera sido
ideal en paises con indices altos de desarrollo o en caso de ser aplicada aqui, plantear
estos requisitos con un periodo de transicion en el afdn de que los CTC tengan el tiem-
po y los recursos econdémicos suficientes para realizar las respectivas adecuaciones y
alcanzar esos estandares. Pero en sitios rurales, donde en muchos casos ni siquiera
existe energia eléctrica del Sistema Nacional Interconectado, y las pequefias casas de
las familias de las comunidades apenas tienen espacio para adaptar un dormitorio a los
turistas, estas nuevas regulaciones se vuelven inviables, no solo por la inexistencia de
servicios basicos en muchas comunidades, sino también por el alto costo que muchas
de estas adecuaciones suponen. Nuevamente el Ministerio de Turismo acusa un des-
conocimiento pleno del modelo y su realidad.

2.1.3 Servicio de alimentacion

El siguiente servicio en ser ofertado es alimentacion, que va muy cerca de alo-
jamiento. Es interesante anotar que éste deberia ser el servicio mas ofertado en los
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Centros de Turismo Comunitario, ya que los lugares donde éstos funcionan, general-
mente, no presentan una oferta en servicios de alimentacion en sus alrededores, por
tanto, ese es el Unico sitio donde los turistas pueden alimentarse, sin embargo, ocupa el
tercer lugar. Este servicio presenta una caracteristica especial como lo anotan Farfan
& Serrano:

"La oferta del servicio de alimentacion es la que mejor demuestra la ruptura en-
tre parametros tradicionales y la nueva propuesta del turismo comunitario, pues el
concepto comedor no solo se refiere a la simple estructura fisica, sino ademas a un

hecho muy importante que es el compartir juntos los alimentos" (Farfdan y Serrano,

2007: 85).

La realidad de este servicio no dista mucho de los problemas encontrados en el
servicio de alojamiento. El Instructivo de 2009 incluye treinta y tres disposiciones
para el servicio de Alimentos y bebidas, divididos en cuatro acépites:

e Comedor o restaurante

* Vajilla
e Lenceria y Menaje
* Personal

Nuevamente se vuelven a confundir normativas legales con estandares de
calidad, cuando en el Instructivo se piden requisitos que ni siquiera se los pue-
de considerar como tales debido a la obviedad del tema; por ejemplo, no se ofrez-
can productos caducados o las carnes y derivados lacteos deben ser refrigerados.
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Se pide también, por ejemplo, que el aziucar, mermelada, mantequilla, queso, etc. se
ofrezcan en envases recargables de vidrio o ceramica, sin dar la opcion a los artesanos,
como por ejemplo de la comunidad de Oyacachi, que trabajan madera, puedan benefi-
ciarse de la actividad turistica.

Es importante anotar que en destinos de turismo comunitario en el continente
africano, las mujeres realizan en madera, disefios interesantes de saleros, azucareros
y otros elementos utilitarios de comedor relacionados con la flora y fauna del lugar,
los cuales son usados por los turistas en los comedores de los Centros de Turismo
Comunitario (OMT, 2013). La “promocion” de este tipo de artesania les genera regu-
larmente ingresos a estas mujeres, las cuales muchas veces son cabezas de familia,
convirtiéndose el turismo en la actividad que sustenta sus hogares. Resulta por tanto
inadecuado pedir que tal o cual elemento del comedor, tenga que ser de vidrio o de ce-
rdmica, cuando lo que se quiere en estos destinos es justamente, que la mayor cantidad
de personas puedan beneficiarse de la llegada de los turistas de una manera honesta.

El Instructivo pide igualmente que se informara a los visitantes sobre los pro-
ductos alimenticios locales, la importancia de la diversidad agricola de la zona, el
valor nutricional y su importancia en la seguridad alimentaria. La intencion es muy
loable, sin embargo, muy pocas o ninguna comunidad maneja esa informacion, espe-
cialmente en este tipo de areas técnicas; es por lo tanto, en este caso, la comunidad
quien debe definir el valor nutricional de los productos que se consumen, incluyendo
ademas el manejo de seguridad alimentaria. Es, a criterio de los autores, en este tipo
de necesidades, donde los organismos estatales y las ONG deben estar presentes, ayu-
dando a generar este tipo de informacion para las comunidades.
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Como se puede constatar con estos breves ejemplos, los requisitos para la imple-
mentacion y operacion de sitios de alojamiento son demasiado altos, considerando los
limitados recursos con los que cuenta la comunidad, a mas del aislamiento y distancia
que tienen algunos CTC de los sitios donde pueden adquirir o abastecerse de algunos
elementos que indica el Instructivo.

2.1.4 Servicio de transporte

El ultimo de los servicios que se oferta en estos sitios es el de transporte, el cual
es parte de los servicios que los CTC estan facultados a ofertar. Cabe indicar que
en el Reglamento de Centros de Turismo Comunitario (2010), claramente se indica
“transportacion turistica” como el servicio que se puede ofertar, el cual de acuerdo al
Instructivo del 2009 solo se le toma como “movilizacion dentro del centro”; este docu-
mento menciona como Unica opcidn de transporte el acudtico, y para su funcionamien-
to se piden los requisitos basicos de este tipo de operacion. Lo que llama la atencion es
que solo se menciona al transporte acuatico, cuando gran parte del transporte utilizado
por los turistas en los CTC del Ecuador continental es terrestre.

De acuerdo a las encuestas realizadas sobre este servicio, se llegd a deter-
minar que mas del noventa por ciento de los CTC que ofertan este servicio, hacen
uso de camionetas de alquiler para transportar a los turistas dentro de los CTC.
Esto no puede ser considerado como un servicio de transporte turistico ya que es un
servicio publico prestado por cooperativas privadas, sin embargo, el problema radi-
ca en que el Instructivo (2009) no contempla ninguna reglamentacién que regule o
controle el servicio de transporte terrestre, por lo que su uso supone un riesgo para
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los pasajeros, los cuales muchas veces deben viajar en el “balde” de las camionetas,
exponiéndose a sufrir accidentes que pueden poner en riesgo su integridad y su vida,
sumado a las consecuencias de orden legal que tendria que afrontar la comunidad en
caso de enfrentar una demanda de los turistas.

Se puede entender que este servicio sea el menos ofertado por varias razones.
Una de ellas es el alto costo de inversion que un vehiculo supone para las comunidades,
las cuales en la mayoria de los casos, no disponen del dinero para la adquisicion y mante-
nimiento de un transporte, ya sea un vehiculo, una van o un bus turistico. Ademas, existe
una normativa especial para poder conducir este tipo de transporte, la cual indica que los
conductores deben poseer licencia de tipo Profesional y que el transporte como tal, debe
pertenecer a una cooperativa legalmente reconocida; requisitos que se vuelven, sino en
todos, en la gran mayoria de los CTC, nuevamente inviables.

2.2. LAINVESTIGACION EN EL TURISMO COMUNITARIO

Vivimos en la Era del Conocimiento, donde las ciencias y la tecnologia dominan
nuestro diario vivir con una carga nunca antes vista de informacion, la misma que se
encuentra en Internet disponible para todos. Gran parte de esta informacién se susten-
ta en investigaciones realizadas en varios ambitos, las cuales con el paso de los afios,
se han vuelto multi y transdisciplinarias, lo que supone la interaccion y complementa-
riedad de varios ejes y actores. Esta caracteristica, le ha dado a la ciencia, a sus objetos
de estudio, a las actividades econdmicas, entre otras, una diversidad de ambitos que
las ha beneficiado notablemente y ha permitido ver muchos elementos y ejes que con
estudios individuales no se conseguian.
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En el tema turistico, esta multidimensionalidad, se ha visto enriquecida en va-
rios ambitos, asi podemos ver que la Economia, Estadistica, Administracion, Historia,
Antropologia, Geografia, Cartografia, Etnografia, Folclore, por nombrar algunas cien-
cias, han sido parte de las investigaciones que se han realizado vinculadas al turismo,
lo cual ha diversificado notablemente los ambitos de accion de este sector. Este fe-
némeno se ha mantenido la mayoria de las veces de manera constante de acuerdo a la
evolucion del Turismo, es decir, se ha ido adaptando a las nuevas tendencias y ofertas
que el mercado ha ido marcando.

Claros ejemplos de esta diversificacion en la investigacion se han podido obser-
var en algunos dmbitos, por ejemplo, el caso de Turismo Gastronomico, tema que ha
recibido importantes aportes como el cientifico historico, de género, técnico, paleon-
toldgico, antropologico, administrativo y de negocios, de conservacion y vinculacion
a técnicas ancestrales a través del folclore sin olvidar todo el Marketing que se ha
implementado en este tipo de turismo. Esto ha hecho que este tipo de turismo sufra
importantes transformaciones en varios paises, hasta llegar a convertirse en una moti-
vacion de viaje, principalmente externa, como es el caso de Peru.

Esta situacion, lastimosamente no se ha visto reflejada en el caso del Turismo
Comunitario, especialmente en el Ecuador, ya que las investigaciones en este campo
no han sido tan diversas como deberian serlo. Los autores que mas han escrito sobre
este tipo de Turismo tienen una estrecha relacion en su mayoria con la Antropologia,
area importante desde el punto cultural, pero insuficiente, si es que se presenta sola
para explicar un fenémeno tan amplio como el Turismo Comunitario.
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Pero ;quiénes financian estos estudios? Por obvias razones sabemos que las mis-
mas comunidades no podrian hacerlo, en ese caso han sido algunos los auspiciantes de
los estudios realizados, entre los que podemos anotar a la Federacion Plurinacional de
Turismo Comunitario (FEPTCE), la cual ha sido la responsable de varias investigacio-
nes, entre ellas una de las mas prometedoras, que fue la realizada con la Universidad
Pablo de Olavide (Sevilla) con quienes se llevo a cabo una publicacion que recoge va-
rios casos de estudios de proyectos de turismo comunitario, la mayoria de ellos, desde
el enfoque antropologico.

Podemos también anotar a la Organizacion Mundial del Turismo, (OMT), la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), varias ONG, principalmente norteame-
ricanas como la USAID y europeas como la GTZ alemana. Casa adentro, han sido
municipios, gobernaciones, consejos provinciales y el Ministerio de Turismo quienes
han financiado algunas publicaciones, que en su mayor parte, no han sido tomadas en
cuenta dentro de los programas de desarrollo del turismo en el Ecuador.

Sin embargo, existen ambitos e investigaciones que aun no han sido realizadas
y que son indispensables para poder planificar de una manera clara, cientifica y ape-
gada a la realidad este tipo de turismo. Asi, son necesarios estudios relacionados a las
potencialidades del Turismo Comunitario en la region, a la comercializacion de este
producto tanto en el mercado interno como en el externo, a los mercados potenciales
para esta oferta, a la diversificacion de la oferta como producto que debe tener, a la
verdadera potencialidad y perspectivas de crecimiento, entre otras. Cabe también in-
dicar que si bien los temas son completamente técnicos, lo recomendable es que esas
investigaciones sean llevadas a cabo por expertos en el sector turistico, a nivel nacio-
nal o internacional.
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Muchas de estas ONG han sido el gran apoyo econémico que han tenido muchos
proyectos de turismo comunitario, las cuales han financiado las adecuaciones, cursos
de capacitacion, los sitios de alojamiento, algtn tipo de servicio basico o estudios an-
tropoldgicos vinculados a la comunidad que ha decidido insertarse en la oferta turistica.
Lastimosamente, en muchos casos, el financiamiento no ha ido mas all4 de eso y las
comunidades han sido usadas por estas ONG para poder —de cierta manera— justificar
sus trabajos. De estas ONG Cantero y Fernandez nos dicen:

"Son conscientes de que el turismo es una estrategia colateral a sus intereses mas di-
rectos en la gestion local de recursos. Dicen darse cuenta que con el turismo comu-
nitario podria reducirse la degradacion economica y medioambiental, que frenaria
la emigracion y promoveria proyectos de desarrollo local. Sin embargo, no tienen
perspectiva clara en un dominio que no solo consideraron menor, sino para el que

no estan técnicamente preparados” (Cantero y Ferndandez, 2007: 138).

Es justamente esa falta de apoyo a esas mismas comunidades, especialmente en
el ambito técnico del turismo vinculado a la operacion, comercializacién y promocion
turistica, lo que estas ONG no han financiado y en donde no han intervenido, siendo
esas asesorias parte importante para asegurar, de cierta manera, la continuidad de estos
CTC en el tiempo.

Han sido incontables los proyectos que se han realizado en beneficio de las co-
munidades que buscan insertarse en el campo turistico y que han sido financiados por
las ONG, sin olvidar que muchos de éstos, jamas vieron la luz ni han sido publica-
dos, mientras que otros que se encuentran en la web se encuentran desactualizados.
Pero cabe la pregunta: ;Qué beneficio han traido todos esos estudios? ;Estuvieron bien
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enfocados? ;Las comunidades lograron un beneficio después de ser las receptoras de
esos documentos? Las preguntas y su analisis quedan entonces para la discusion.

2.3. CONSERVACION Y CONTROL DE LOS RECURSOS NATURALES Y CULTURALES

Desde su nacimiento, el Turismo Comunitario estuvo estrechamente ligado a la
conservacion y preservacion del medio ambiente, tanto que, entre sus primeras defini-
ciones en la década de los noventa, se lo incluia como parte del ecoturismo, definién-
dolo como “ecoturismo comunitario” (Ruiz et al.,2007). Asi también, durante el semi-
nario llevado a cabo entre el Ministerio de Turismo y la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) en 2001, en la ciudad del Puyo, la entonces Ministra de Turismo Rocio
Vasquez indicaba: “El turismo que queremos desarrollar en el Ecuador es un turismo es-
pecializado y no masivo, un turismo responsable y sostenible que respete el patrimonio tanto
natural como cultural” (OIT, 2001: 22). En 2010, el Ministro Ehlers indicaba: “E/ turis-
mo comunitario serd el vehiculo para proteger el habitat, a la naturaleza y la pacha mama”;
finalmente la Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario indica que: ... con la
participacion consensuada de sus miembros, garantizando el manejo adecuado de los
recursos naturales y la valoracion de sus patrimonios... (FEPTCE, 2002: 3).

En realidad, Ecuador no se alejé de lo que ocurria alrededor del mundo a fina-
les de la década de 1980 e inicios de 1990, cuando una corriente habia puesto como
prioridad en la agenda global la conservacion del planeta. Iniciando con el Informe
Brundlant (1987), pasando por la Conferencia Mundial de Medio Ambiente en Rio de
Janeiro (1992) hasta llegar a la Cumbre de Paris (2015), el mundo ha tomado medidas
que intentan mitigar el gran impacto que las actividades vinculadas al ser humano
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estan causando en la naturaleza. Definitivamente, el Turismo ha sido un aliado im-
portante en este movimiento conservacionista, ya que por su estructura, es una de las
pocas actividades que puede “explotar” el medio ambiente y sus recursos naturales de
manera sostenible.

Ecuador, hace algunos afios, fue incluido en la lista de los 17 paises mas megadi-
versos del mundo, naciones que en sus territorios “albergan mds de las dos terceras partes
de toda la biodiversidad del planeta” (Garcia et al., 2014: 50). Para el caso de Ecuador,
esta diversidad se la traduce en el alto nimero de especies por kilometro cuadrado que
en este territorio existen, asi lo demuestra el Grafico 6.

Grifico 6. Diversidad de especies de flora y fauna de Ecuador.

GRUPO N° de especies GRUPO N° de especies
Helechos y Afines 1300 Anfibios 571
Pasifloras 95 Aves 1656
Palmas 137 Mamiferos (global) 403
Orquideas (+-) 4300 Murciélagos 171
Mariposas diurnas (+-) 4 000 Mamiferos marinos 28
Peces de agua dulce 951

Elaborado por: Garrido C.
Fuente: Garcia M. p:50.

Es importante notar que el Turismo Comunitario, al manejarse en espacios rura-
les, se lo ha visto como un aliado importante para la conservacion, especialmente para
evitar la deforestacion de los bosques, la caza de especies en extincion, la conservacion
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de saberes ancestrales y una alternativa econdémica para las comunidades que también
forman parte de esos ecosistemas (De la Torre, 2010).

El Turismo Comunitario por su naturaleza, busca y propende al desarrollo local
de sus principales actores: las comunidades. Este desarrollo, tericamente, esté ligado a
un modelo basado en el desarrollo sustentable, donde como sabemos hay tres variables
que deben confluir: bienestar econémico, conservacion del medio ambiente y desarrollo
social. Estos tres ejes han tratado, en 1a mayoria de casos, de ser incorporados al Turismo
Comunitario, sin embargo, en muchos casos, por 1o menos uno de ellos no se ha podido
alcanzar. Analicemos brevemente cada uno en el ambito del Turismo Comunitario:

a) Primeramente, el bienestar econdmico lo logran las comunidades bajo el
Turismo Comunitario al sacar un rédito, una ganancia de su operacion turistica.
Para esto, la comunidad debe conseguir primeramente los recursos que le per-
mitan “operar” turisticamente. Estos recursos, en gran parte de los casos, se
los obtiene por medio de organismos internacionales, principalmente ONG, las
cuales liberan fondos en favor de estos grupos, con el fin de financiar la adecua-
cion de los sitios de alojamiento para turistas, construccion de senderos para
las visitas, capacitaciones para el personal que sera parte de la operacion, etc.
Muy dificilmente estas comunidades son sujetas de crédito por parte de los or-
ganismos competentes como bancos y financieras, sin embargo, la Corporacion
Financiera Nacional (CFN) mantuvo por algunos afios una linea de crédito para
inversiones en el sector turistico.

Luego de realizadas las inversiones y de acuerdo al nimero de turistas
recibidos versus los gastos incurridos, la comunidad puede determinar su mar-
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b)

gen de ganancia, el cual, dependiendo del modelo de cada comunidad, tiene
una forma de ser repartida entre sus miembros, tratando de ser lo mas justa y
equitativa. Sin embargo, como anota De la Torre:

"Pero en la practica, el nivel de compromiso, responsabilidad y participacion de los
comuneros en los programas de turismo comunitario es muy variable y no siempre
se corresponde con el patron de distribucion de los ingresos provenientes del pro-
grama... Esta inequidad es el resultado del juego de intereses contrapuestos que

existe en todas las comunidades humanas y que solo un liderazgo fuerte, sabio y

honesto puede controlar” (De la Torre,2010: 38).

Justamente, ese beneficio generado por el ingreso de turistas, se espera
que se traduzca en un bienestar econémico para la comunidad cuando éste sea
repartido. Lastimosamente, en muchos casos, esas ganancias no siempre son
bien invertidas por los miembros de la comunidad, ya que algunas veces, éstas
han ido a parar en obras que no eran prioritarias.

El medio ambiente con toda su riqueza de flora, fauna, elementos genéticos
y paisajisticos, constituye uno de los principales recursos turisticos de las co-
munidades indigenas y mestizas que operan en la zona rural. Sin embargo, de
las encuestas realizadas, muy pocas son las comunidades que poseen o aplican
planes de manejo o de conservacidon de esos recursos. Esto como es logico,
pone en riesgo a estos recursos, debido a que al no tener un plan de manejo, los
mismos pueden sufrir alteraciones de consideracion y debilitar la oferta.
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El medio ambiente también se ve seriamente afectado por la escasa o
inexistente presencia de servicios basicos en muchos de los CTC, lo cual ge-
nera desechos organicos e inorganicos que son arrojados en las cercanias de
los proyectos, generando una alta contaminacion tanto a las aguas subterraneas
debido a letrinas mal construidas, como a las aguas superficiales por la descar-
ga de desechos orgédnicos como heces fecales, restos de comida, etc., que son
arrojados directamente a los rios. Esto, a mas de generar un impacto sobre el
medio ambiente, resta calidad al proyecto turistico y por ende pone en riesgo
la operacion turistica:

"... el turismo no precisaria un esfuerzo considerable amén de una escolarizacion

que fomente la cultura general de los nuevos ciudadanos y un sistema sanitario a
la altura de nuestros tiempos (el turista no podria apreciar el turismo comunita-
rio si encuentra una situacion deplorable en estos sectores). Sin contar que para
un desarrollo minimo del turismo amén de sensibilizar al mantenimiento de vias y
correccion de vertidos, habria que prever un tratamiento de residuos. Como poco,
para la hospederia y establecimiento de restauracion alcantarillado o pozos negros
v la recogida de basuras y tratamiento global de desechos solidos.... En verdad, el
sistema de alcantarillado o pozos negros deberia concernir al conjunto de las co-
munidades, no es aceptable que los desagties viertan sobre caminos y las basuras se
boten en senderos y cunetas" (Cantero y Fernandez, 2007: 70).

En las encuestas también se logré determinar que existen emprendimien-
tos comunitarios que tienen avances en algunas areas de conservacion, como el
manejo adecuado de desechos, la realizacion de sus proyectos de vivienda con
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técnicas ancestrales de construccion, el uso de fuentes de energia alternativa y
una continua capacitacion en temas de concienciacion y educacion ambiental.
La mayoria de este grupo de proyectos abarca a las comunidades que trabajan
de la mano con la empresa privada, como es el caso de la comunidad quichua
Anangu —uno de los proyectos mas exitosos no solo en el ambito econdémico,
sino en el tema de conservacion ambiental- que mantiene una alianza con la
empresa Napo Wildlife Center en la provincia de Orellana.

Otro de los elementos clave para la conservacion del recurso natural por
parte de la comunidad, es el poder determinar la capacidad de carga para sus
sitios de visita. Esta determinacion es inexistente en la mayoria de proyectos,
encontrandose presente solo en los pocos emprendimientos aliados a la empre-
sa privada y comunidad. Esto, como es 16gico, va a producir efectos nocivos y
en muchos casos dafios irremediables al medio natural, poniendo asi en riesgo
no unicamente el proyecto turistico, sino la misma salud de los habitantes de
la comunidad.

Sin embargo, también existen comunidades que por si mismas han dado
pasos importantes en este tema, como por ejemplo la comunidad Machacuyacu,
un pequeiio proyecto en la Amazonia ecuatoriana, que plante6 un novedoso
codigo interno vinculado con la actividad turistica, con el fin de proteger no
solo su medio natural sino su integridad cultural. Otro ejemplo es el de la
comunidad Natawa en la Reserva de Produccion Fanistica del Chimborazo,
quienes como parte de la implementacion de la actividad turistica en su territo-
rio, lograron reducir la cantidad de ovejas que pastaban en los paramos y que
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con su pesufia destruian las almohadillas y se alimentaban de plantas nativas.
Esta accion supuso la recuperacion de 362 hectareas para las visitas de obser-
vacion de fauna silvestre como lobos de paramo y aves de este ecosistema y
con ello una mejora en el abastecimiento de agua para la comunidad.

La recuperacion de este ecosistema de altura, supuso una ayuda para una
comunidad vecina: San Juan, la cual se encuentra ubicada también dentro de la
Reserva en la parte baja del volcan Chimborazo. Esta comunidad logro finan-
ciar la compra de alpacas para reintroducirlas en este hébitat recuperado, con
lo cual una de sus principales actividades: la confeccion de articulos en base a
la lana de este animal realizada por las mujeres de la comunidad se fortalecid
y sumo a su oferta de turismo comunitario. El proyecto no solo beneficio al
sector turistico de la comunidad, sino que da ingresos al menos a 358 familias
también de la zona que se dedican a la crianza de alpacas.

Finalmente, el desarrollo social viene dado por la mejora en la calidad de vida,
en los servicios basicos de la comunidad, en la educacién, en la conserva-
cioén de elementos culturales, entre otros. Si bien, muchos autores endosan
esta responsabilidad a los gobiernos locales y seccionales, es la comunidad
también quien debe liderar estos proyectos de desarrollo, inclusive aportando
con trabajo y/o recursos econémicos. Es importante anotar que muchas de las
ganancias obtenidas en estos CTC son canalizadas para proyectos de este tipo,
sin olvidar que la empresa privada en muchas ocasiones ha puesto los recursos
para su financiamiento.
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Dentro de la Agenda 21, aprobada en Rio de Janeiro en 1992, se incluye-
ron actividades tendientes a la conservacion del medio ambiente y la biodiversidad.
También, durante esta conferencia se dio la primera definicién de Desarrollo Sostenible
o Sustentable, siendo este el “modelo que satisface nuestras necesidades presentes, sin
comprometer la satisfaccion de las futuras generaciones”, definicion que también es apli-
cada en los diferentes CTC que manejan tanto recursos naturales como culturales. Sin
embargo, cabe destacar que la gran mayoria de las comunidades vinculadas al turismo,
no han tenido una capacitacién continua relacionada a este ambito, por lo que en mu-
chas de ellas atun desarrollan actividades alejadas del tema de la conservacion, como por
ejemplo la caza de especies en peligro de extincién. Pero también existen casos positi-
vos dentro de las comunidades, las cuales, por su propia iniciativa (en su mayoria), estan
implementando practicas ancestrales para el cultivo de sus productos tradicionales, que
han sido incluidas entre las actividades para los turistas que visitan estas comunidades.

Pero las comunidades no solo estan llamadas a proteger el patrimonio na-
tural que forma parte de su oferta, sino también el patrimonio cultural, sea ma-
terial o inmaterial el cual también forma parte de lo que estos CTC pueden ofertar
a los turistas. Lastimosamente el buen uso y armonia que deberia llevar este tipo
de recursos turisticos, no ha sido una constante en las comunidades que lo utilizan.
Lamentables casos como el del Complejo Arqueoldgico de Ingapirca, el cual fue
causa de un enfrentamiento lleno de violencia entre mestizos e indigenas por la
administracion del sitio, que hasta la iglesia tuvo su cuota de responsabilidad en
el conflicto; o la quema de la Nucanshi Wuasi en Cafiar, por un conflicto con los
mestizos del lugar, han marcado las paginas mas obscuras del turismo comunitario.
Las disputas entre los sectores que buscan el control de estos lugares considerados
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estratégicos, tienen la finalidad de obtener recursos economicos y no de conservar el
patrimonio material que le pertenece no a las comunidades, sino a la nacion.

Cabe aqui una reflexion importante sobre el hecho de que algunas comunidades
literalmente se han “aduenado” de algunos atractivos turisticos, como es el caso de la
comunidad Quilotoa, la cual hasta hace poco cobraba un valor por acceder al mirador,
valor que por varios afios sustuvo la economia de la comunidad; sin embargo, hoy que
no hay ese ingreso, la organizacion y la administracion del proyecto de visitas tambalea.

Se puede concluir sefialando que las acciones para la conservacion del patrimonio
cultural y natural se han dado, en su mayor parte, por iniciativa de las comunidades alia-
das a la empresa privada, sin que haya existido un acompafiamiento constante por parte
de las ONG ni del Estado. Esto, en algunos casos no ha sido positivo, ya que ciertas
comunidades que han pensado en acciones para la conservacion de sus patrimonios, han
tomado acciones o decisiones perjudiciales debido a la falta de apoyo técnico.

2.4. LOS PROBLEMAS EN LA COMERCIALIZACION DEL
TURISMO COMUNITARIO COMO SECTOR PRIVADO

Ver al Turismo Comunitario como un modelo de gestion que ha logra-
do, en algunos casos, mejorar las condiciones de vida de las comunidades, y en
otros pocos en donde las ganancias de los CTC se reparten de manera igualita-
ria entre sus miembros, le ha llevado al reconocimiento de todo el sector turistico.
Sin embargo, es importante anotar que el no “ver” y manejar estos proyectos como
empresa les ha significado mas de una complicacidon a las propias comunidades.
Este andlisis debe partir desde el dmbito legal que la comunidad como tal puede
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llegar a tener dentro del campo empresarial, ya que ésta es la duefia del “negocio”, de
un bien, que se lo podria considerar “empresarial” y que debe propender como tal, a
mantenerlo en el mercado con todas las reglas que éste demanda, incluida la ganancia
de recursos econémicos.

Uno de los errores que han cometido y cometen algunos proyectos de Turismo
Comunitario, es no realizar un analisis previo de la demanda para, con esa infor-
macion, definir la oferta de su producto, ya que “lo importante es concebir al turismo
comunitario como un producto destinado a un mercado especifico...” (Farfan y Serrano,
2007:77). No son pocas las experiencias de turismo comunitario que iniciaron su empren-
dimiento porque estaban “de moda”, descuidando y desperdiciando otro tipo de activida-
des productivos que pudieron haber sido més rentables para las comunidades (Epler, 1998).

Como se sabe, la oferta en turismo, al igual que otras actividades comerciales,
debe estar basada en la demanda, en este caso, en lo que los potenciales turistas estdn
buscando, sabiendo que la demanda en el sector turistico es una de las mas versatiles
y con una amplia segmentacion. Cada afio las exigencias de los turistas se vuelven
mas especificas y en muchos casos innovadoras, por lo que, la mayoria de proyectos
exitosos en este sector, son justamente los que logran mantener su oferta al ritmo que
le impone esa demanda, la cual no solo esta constituida por los extranjeros que visitan
el pais, sino que:

"Estd compuesta por los turistas residentes en el pais y los residentes en el extran-

jero. Cada uno de estos grupos puede ser desglosado aun mdas, de modo que los
turistas residentes en el extranjero son susceptibles de agruparse por su continente
v su pais de residencia” (De la Torre, 2010).
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Si partimos entonces desde el concepto y segmentacion de la demanda y su
mercado, podemos ver qué sitios o ideas que se pueden considerar no aptas para el
turismo, pueden serlo si son requeridas por un nicho especifico, ya que “la determina-
cion de lo que es o no actividad turistica no se origina en el producto ni en la oferta, sino en

la demanda, ya que aquello que usa un turista es turistico, sin importar la naturaleza de dicho

servicio” (Farfan y Serrano, 2007: 78).

También, lugares o actividades que se piensa que son buenos para el turismo, pue-
den no tener una demanda como tal y presentar problemas durante todo su ciclo de vida.
Esa es quizas la situacion de muchos de los proyectos de turismo comunitario en la
actualidad, ya que en su mayor parte, no existe un estudio de mercado previo por parte
de la comunidad, sino que el producto se disefia con base en la oferta que se tiene, lo
que ha llevado a muchos de estos proyectos a sumar un problema mas a su realidad: la
falta de diversificacion de la oferta de los Centros de Turismo Comunitario.

Normalmente, cuando la comunidad ha decidido entrar en la actividad turistica,
considera a los recursos naturales y culturales que la comunidad tiene en su territorio
atractivos para ofrecer a los turistas, como elementos complementarios a la oferta de
convivencia, que es la esencia del turismo comunitario. Lastimosamente esta oferta al
centrarse en los recursos generalmente naturales, ha sido poco innovadora hasta conver-
tirse en una constante en la mayoria de CTCs, como lo indica De la Torre:

"La variedad de actividades que se ofrecen a los turistas en los diferentes programas
de turismo comunitario del pais es baja; en resumen, todos los programas ofre-
cen caminatas, visitas a bosques, observacion de fauna y participacion en even-

tos con la gente de la comunidad, incluyendo curaciones con plantas medicinales.
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Pocos programas ofrecen atractivos adicionales como Vvisitas a termas o sitios ar-
queoldgicos y, con ello, podriamos asumir que tienen una cierta ventaja competitiva

sobre los demas" (De la Torre, 2010: 37).

Es claro que esta oferta repetitiva, al estar presente en buen numero de Centros de
Turismo Comunitario, ha dado como resultado que la mayoria de ellos tengan un pro-
ducto similar, careciendo de un atractivo o actividad que los diferencie del mercado, lo
que en Marketing se conoce como un Valor Agregado que tiene su origen, muchas veces
en la “innovacion”. Los CTC, junto con los centros académicos como universidades
y centros de investigacion, deberian realizar estudios de demanda y compararla con la
oferta de las comunidades, pudiendo entonces mejorar y diversificar el producto.

Un ejemplo de diversificacion positiva es sin duda Cerro del Morro en la provin-
cia del Guayas, donde la oferta incluye observacion de ballenas, observacion de monos
aulladores, observacion de aves, visita a centros arqueoldgicos, inclusion de los turis-
tas en el campo de la gastronomia, etc. Otro ejemplo en la sierra es Cacha dentro del
proyecto comunitario de Pucara Tambo, quienes sumaron a su oferta habitual una ruta
para descubrir el encanto de las comunidades indigenas de ese cantdn, la cual incluye
leyendas nativas, explicaciones sobre la vestimenta de las diferentes comunidades, asi
como visita a sitios histéricos que mantienen estas comunidades.

Todo este sistema de oferta que tiene el sector del turismo comunitario presenta
otra debilidad: la comercializacion. Este es uno de los elementos mas importantes dentro
de la cadena de valor turistica, ya que se compone de las distintas estrategias que tienen
los ofertantes de servicios turisticos para poder llegar a los posibles compradores, las
cuales pueden mejorar las ventas si estan de la mano con el desarrollo tecnoldgico y
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con la habilidad de comunicarse en distintos idiomas. Esta comercializacion presenta
muchas debilidades en este sector, una de ellas es la escasez de canales de distribucion
que los CTC disponen. Estos canales, representados por las operadoras de turismo, son
los que mantienen el contacto directo con los potenciales turistas —tanto internos como
externos—y que, ademas, estan en capacidad de negociar mejores condiciones de venta
y de pago para los CTC.

Muchos proyectos de turismo comunitario no generan condiciones de negocio
con las operadoras y prefieren realizar la comercializaciéon de manera directa, origi-
nandoles una pérdida de recursos econémicos por el desconocimiento del mercado y
sus reglas de operacion. Al contrario de esta realidad, varios emprendimientos comu-
nitarios se han aliado con operadoras turisticas, las cuales han sido de gran ayuda para
comercializar sus servicios, gracias a la experiencia y a los contactos que este tipo de
empresas mantienen en el exterior. Sin embargo, como lo demuestra el grafico 7 existe
todavia un alto porcentaje de CTC que no disponen de este importante canal.

Grifico 7. Convenios de CTC con agencias nacionales e internacionales.

Centros de turismo con convenios con
Agencias de Viajes Nacionales Convenios con Agencias Internacionales

NO HAY
DATOS 19%

S

15%

NO DATOS 19%

66%

N
549 s i

Elaborado por: Garrido C.
Fuente: Encuestas
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El material promocional es también una fuerte debilidad en este sector, no logra
alcanzar los estandares de calidad que se busca en el turismo, y que en muchos casos,
es un elemento que el turista relaciona con el nivel de calidad de servicio del operador.
Este material debe contener fotografias de muy buena calidad en papel adecuado, con
textos en varios idiomas y con una redaccion especializada en el &mbito turistico, que
destaque las principales ventajas del proyecto y, sobre todo, resalte la experiencia Gni-
ca que el sitio le va a brindar.

Otro de los elementos clave en la comercializacion turistica es la asistencia de los
proveedores de servicios a ferias nacionales e internacionales. Este es, sin duda, uno
de los mejores medios para que los operadores tanto nacionales como internacionales
puedan conocer acerca de lo que el turismo comunitario puede ofrecer a sus clientes.
Si bien es cierto que instituciones como la FEPTCE, RICANCI o RUNATUPARI,
entre otras, asisten regularmente a algunas ferias en Ecuador y el mundo, llevando
el material promocional que sus miembros desean ubicar en estas ferias, también es
cierto que la gran mayoria de ellos no poseen los recursos ni los medios para elaborar
el material que deben llevar.

Estas son algunas de las razones para que exista mucha desilusioén en los miem-
bros de comunidades que vieron en el Turismo Comunitario una salida a sus proble-
mas, especialmente econdmicos. Lastimosamente, los calculos no son muy favorables
para esta actividad de acuerdo a un simple calculo realizado por De la Torre:

"Segun datos proporcionados por la FEPTCE ... a escala mundial el turismo comu-
nitario representa un mercado aproximado de entre 7 y 10 millones de turistas por

ano... es decir el 1% del total. Si asumimos que ese porcentaje se mantiene en el
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Ecuador, pais que registra un ingreso de algo mds de 1 millon de turistas por aio...
podemos deducir que aproximadamente 10.000 son usuarios potenciales de los pro-
gramas de turismo comunitario. La lista de los programas de turismo comunitario
que se ofrecen para ese mercado de 10.000 turistas es bastante larga... actualmente
existen mas de 100 programas reconocidos de turismo comunitario en Ecuador ...
Un simple calculo matematico evidencia que el numero de turistas que en promedio
deberia recibir cada uno de estos programas, considerando la demanda actual, es
de alrededor de 100 por aiio u 8 turistas por mes... Claramente, este niuimero es
insuficiente para mantener un programa de turismo por mds simple que este sea”

(De la Torre, 2010: 37).

Y el problema va mas alla, cuando podemos ver que de los bajos ingresos obteni-
dos por la llegada de pocos turistas, un porcentaje se destina a la red a la que pertenece
el CTC®, luego se cubren los costos de los guias (entre tres y cinco ddlares diarios) y en
algunos casos de las cocineras (misma tarifa que los guias), solo el resto se lo reparte a
la comunidad. Cabe indicar que muy pocos CTC reinvierten esos ingresos en mejoras
de infraestructura, capacitacion o cualquier otro elemento que le pueda anadir calidad
al proyecto.

Muchos de los proyectos comunitarios, generalmente los mas alejados de los
centros poblados, con menores recursos econdmicos, con escasa o ninguna promocion
turistica y con un grupo humano que, gracias a las falsas expectativas creadas por
algunos actores del turismo, piensan que una vez abierto el CTC llegaran turistas en

6 Por ejemplo, si la comunidad pertenece a RICANCIE, ésta debe recibir el 25% de los ingresos, es decir la cuarta
parte de lo que paga el turista.
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gran nimero. Ha sido una constante que en el corto plazo este mismo grupo huma-
no termina por cerrar y dar de baja a sus emprendimientos, debido a que la realidad
determina que el éxito de las empresas turisticas supone una proyeccion en el largo
plazo, con altos niveles de inversion en los primeros afios, y con capacidad de ir adap-
tando la oferta a la demanda que se tenga a lo largo de los afios. Algunas veces estos
proyectos pueden terminar mal, como uno ubicado en la amazonia ecuatoriana, asi lo
indica Coca:

"En alguna ocasion la disputa interna se resolvio con la determinacion de la ma-
yoria de la comunidad de acabar con la actividad turistica, prendiéndole fuego a
las cabanias y echando al Napo los enseres de cocina y mobiliario que tanto habia
costado conseguir” (Coca, 2007: 120).

Una de las pocas experiencias de un manejo ejemplar como empresa privada en
el tema de turismo comunitario es la operadora Runa Tupari, la cual, después de dejar
de recibir la ayuda de una ONG externa, aplico estrategias similares a las utilizadas
dentro de la empresa privada turistica:

“... una exhaustiva planificacion del gasto y de las actividades, reduccion de egre-
sos fijos, compartir el alquiler del local y disefio de una buena campaiia de pro-
mocion y ventas... y va modificando su comportamiento hacia las formas de una
“verdadera empresa” ... pero eso si, sin tratar de ganar mucho a las comunidades,
sin olvidar que se deben a ese cardacter social” (Hernandez, 2007: 192).
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He aqui un buen ejemplo que nos permite ver la importancia de dar ese caracter
de empresa privada a los CTC, sin olvidar su carécter solidario entre ellos; la empresa
tiene como fin obtener un margen de ganancia que le permita continuar en el negocio.

Runa Tupari se maneja dentro del mismo ambito que cualquier empresa turistica
mediana de las grandes ciudades, teniendo claro el tema de competencia y profesiona-
lizacion de sus proveedores, tomando las decisiones acertadas en temas de promocion,
gestion y conocimiento del mercado y su dindmica, incluyendo publicidad en la web
con su pagina www.runatupari.com, asistiendo a ferias internacionales, especialmente
en Europa por considerarla su mejor mercado. Una de las principales decisiones fue la
diversificacion de la oferta, ya que no solo se ofrece esta experiencia en la sierra norte
del pais, sino incluso se puede combinar la visita con CTC en la costa.

Algo digno de destacar es la diversificacion de oferta que tiene Runa Tupari, la
cual le permite acceder a una amplia variedad de nichos de mercado; ademas conocen
de cerca a sus proveedores de servicios, es decir, las familias que sirven como anfitrio-
nas o alberguistas a los turistas, entre otras acciones, que le han permitido mantenerse
como una de las empresas mas fuertes dentro del turismo comunitario del Ecuador.
Segun datos de esta empresa, en 2001 recibieron 722 turistas, para 2013 ese nimero
subid a 4.009, teniendo una facturacién anual para 2014 de USD 180.000.

Algunos proyectos como la comunidad Huertas en la provincia del Azuay, que
sin tener tanta envergadura como Runa Tupari, han llegado a disefiar rutas turisticas
dentro su comunidad, incluyendo en su oferta turistica complementaria la Ruta del
Encanto Natural que tiene como principal atractivo el ambiente natural de los ecosis-
temas que rodean sus territorios (Del Campo, 2007).
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2.5. PROYECTOS DE TURISMO COMUNITARIO EXITOSOS

Si bien la mayoria de proyectos tienen problemas similares y en distinta intensi-
dad, existen también ejemplos positivos de comunidades que tomaron las decisiones
correctas en los momentos claves, y que ademads, supieron aprovechar al méximo la
ayuda que recibieron de organismos internacionales, entendiendo que el turismo es una
actividad de mediano y largo plazo y que con trabajo, esfuerzo, innovacion, incentivos,
diversificacion y alianzas estratégicas con el sector privado, puede llegar a ser tan ren-
table hasta convertirse en la primera fuente de ingreso en una comunidad.

La comunidad de Agua Blanca, ubicada en el Parque Nacional Machalilla, es un
buen ejemplo de la diversificacion de la oferta turistica —combinando recursos natura-
les y culturales—y que se ha mantenido por mas de treinta afios en el mercado del turis-
mo comunitario con excelentes resultados. Varias han sido las razones para este éxito,
entre ellas podemos anotar: la organizacion que la comunidad ha mantenido a lo largo
de los afios para poder determinar los productos a ofertar, tomar decisiones acertadas
con apoyo técnico, mantenerse en su proyecto y adaptarlo a las nuevas tendencias de
la demanda, el efectivo empoderamiento de la comunidad sobre los recursos turisticos
que se refleja en el valor que ésta les ha sabido dar, creyendo en el turismo a pesar
de los reveses del mercado. Un elemento importante ha sido que las comunidades
no han abandonado las actividades rutinarias y ancestrales que las venian desempe-
nando antes de ser parte del turismo, las cuales en el caso de Agua Blanca, corres-
ponden a la agricultura, la recoleccion de la tagua y la ganaderia (Ruiz y Solis, 2007).
Ironicamente, este proyecto exitoso de turismo comunitario, no ha podido hasta la fe-
cha registrarse legalmente en el Ministerio de Turismo, debido a las exigencias legales
que deben cumplir para poder legalizarse.
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Yunguilla es una comunidad de mestizos en el norte del Distrito Metropolitano
de Quito, a finales de los noventa, se vio inmersa en la voragine de ayuda externa
para desarrollar proyectos con comunidades rurales, entre los cuales estaban la protec-
cion a los bosques, el desarrollo de microempresas y el proyecto de moda: el turismo.
Pero, al finalizar los proyectos y los recursos, la comunidad al igual que muchas otras,
fue abandonada por las ONG. Afortunadamente, gracias a sus lideres, a la union de
la comunidad y a la férrea determinacion de salir adelante, Yunguilla hoy mantiene al
turismo como una de sus principales actividades productivas, y como se indico en el
primer capitulo, decidid enfocarse en el turismo interno, siendo éste su principal mer-
cado. Algo que destacar es que debido a la reglamentacion vigente del Ministerio de
Turismo, Yunguilla tampoco ha podido registrarse legalmente.

Otro caso que hay que sefialar es San Clemente, en la provincia de Imbabura,
iniciativa que se ha visto beneficiada por las alianzas que ha conseguido, especialmen-
te con el sector privado, con operadoras y agencias de viaje, lo cual les ha permitido
reducir sus costos de promocion, vincularse estratégicamente a los intermediarios que
conocen del negocio y que tienen contactos en el extranjero, proveyéndoles de un flujo
de turistas importante al afio, pudiendo en la actualidad mantener al turismo entre sus
principales fuentes de ingresos, a mas de gestionar viajes al exterior de capacitacion en
gestion turistica para los miembros de la comunidad.

Uno de los proyectos mas jovenes, que ha comenzado ha tener rendimientos
econdmicos positivos es la Comunidad de Tolte, en la provincia de Chimborazo.
Esta comunidad comenzo6 su incursion en el turismo en 2009, de la mano de la
Fundacién Maquita Cusunchi con apenas nueve mujeres, numero que hoy involucra
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a ochenta familias. La situacion econdmica de esta comunidad antes de vincularse al
turismo era bastante precaria, debido a que sus Unicos ingresos proveian de una rustica
agricultura. Iniciaron con capacitaciones continuas vinculadas a atencion al cliente,
buenas practicas en el area de restaurantes y operacion turistica, ademas se adecud
un mirador hacia la nariz del Diablo, desde donde se puede ver el tren interandino
realizar el zigzag necesario para descender a la estacion de Sibambe. Actualmente, la
comunidad mantiene el turismo como su principal eje econdmico, sin haber dejado de
lado la agricultura, la cual aporta con los productos necesarios para la preparacion de
alimentos para alrededor de 700 turistas que llegan mensualmente a esta comunidad.

En la provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, la comunidad del mismo
nombre inici6 en 2009 su incursidn en la operacion turistica, basada en el trabajo fe-
menino de este grupo al implementar el proyecto de turismo comunitario Tolon Pelé.
Iniciaron con el apoyo de Ministerio de Inclusion Econdémica y Social (MIES), la
Prefectura, el Municipio de Santo Domingo y treinta miembros de la comunidad, que
de manera conjunta aportaron en dinero, materiales y trabajo cerca de de USD 200.000,
con lo cual se construyeron siete cabafias para hospedaje, un restaurante, un salon de
eventos, un museo y casas Tsachilas adecuadas para la visita y conocimiento de la
vida diaria de esta comunidad. Para 2016 la comunidad facturo6 cerca de USD 25.000,
siendo su temporada alta los meses de junio a agosto, donde reciben alrededor de qui-
nientos turistas nacionales, mientras que desde septiembre a diciembre la mayor parte
de los visitantes son extranjeros. Su oferta consiste en recorridos por el bosque, asi
como la valoracion de la cultura tsachila, a través de la demostracion de sus costum-
bres diarias de vida.
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En la Amazonia, dentro del Parque Nacional Yasuni sin lugar a dudas el proyecto
del Napo Wildlife Center es un referente ya no solo a nivel nacional sino mundial al
haber ganado ya un puesto en el Salon de la Fama de TripAdvisor, por haber tenido por
cinco afios consecutivos una calificacion de 5/5. Este proyecto nacié como un proyec-
to de la Comunidad Kichwa Afiangu para recibir a turistas mochileros en el afio 2000,
luego de casi dos décadas, de la mano de la empresa privada, los resultados son bas-
tante positivos. Los miembros de la comunidad trabajan como guias en las diferentes
visitas que realizan los turistas nacionales y en su mayoria extranjeros. Los recorridos
establecidos en los paquetes turisticos, permiten la visita al Centro de Interpretacion de
la comunidad, el cual estd enfocado en la preservacion de las costumbres y tradiciones:
cantos, bailes y cocina son parte de lo que los turistas disfrutan al visitarlo. La comu-
nidad ademads vende toda su produccion agricola al Lodge, quien entrega anualmente
una fuerte contribucion a la comunidad para que sea utilizada en proyectos de educa-
cion, salud y vivienda exclusivamente.

Finalmente, el proyecto de la comunidad Principal en la provincia del Azuay,
nacio en 2005 y actualmente ofrece una amplia variedad de actividades, que van desde
la visita a telares artesanales, talleres de elaboracion de sombreros de paja toquilla, vi-
sitas a los bosques aledafios, caminatas alrededor de lagunas, paseos por huertos fami-
liares hasta la preparacion y degustacion de la comida tipica del sector. Este proyecto
beneficia actualmente a 100 familias de manera directa e indirecta. Sus dirigentes han
realizado varias alianzas estratégicas, entre esas con un organismo de cooperacion in-
ternacional, el cual a diferencia de lo expuesto anteriormente, solo se ocupa de mandar
turistas a este proyecto. Existe también un acercamiento con centros de educacion
superior de la provincia, los cuales estdn ayudando a la comunidad en el desarrollo e
implementacion de nuevas opciones de visitas.
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2.6. EL TURISMO COMUNITARIO Y EL SECTOR PRIVADO DEL TURISMO

Debemos remontarnos hasta la década de los afios treinta del siglo pasado, para
poder ver que dentro de la oferta del turismo en el Ecuador se incluia ya al mercado de
Otavalo como parte del Turismo Cultural. La estructuracion de los primeros paquetes
turisticos estuvo a cargo de los operadores de turismo de la época, quienes desde hace
casi un siglo, vieron que los poblados indigenas eran bien aceptados por los turistas ex-
tranjeros. Estos sitios poseian elementos que los hacian tnicos a la oferta extranjera,
en tanto buscaban, entre otras cosas, un contacto con pueblos indigenas o aborigenes
de América del Sur para conocer mas de sus culturas (Proario, 2011).

Desde entonces, ha sido la empresa privada quien ha visto las mejores oportuni-
dades de destino de acuerdo a los mercados, principalmente externos. Asi, poblados
como Saquisili, Pujili, Peguche, Zumbahua, Salarén y el mismo Otavalo se lograron
un crecimiento importante a lo largo de los afios gracias al Turismo. Esta distincion,
que se hacia de acuerdo a la demanda, por obvias razones dejé a varias comunidades
fuera de la oferta turistica y no se beneficiaron de este boom turistico que se dio desde
la década de los setenta,

"Sin embargo, la participacion de las comunidades, especialmente las in-
digenas, en la oferta turistica cultural, era complementaria, es decir, pa-
saban a formar parte de una cadena de valor que los atractivos tenian.
Su intervencion por tanto se volvia marginal y en muchos casos dependia de la in-
clusion de sus territorios en los circuitos turisticos desarrollados por las empresas

de turismo, en los cuales su participacion podia comprender la venta de artesanias,
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su presencia en ballets folcloricos e incluso su sola presencia podia ser un atrac-
tivo para los visitantes, con quienes el “nativo” se tomaba fotografias. Como es
logico, esta diferenciacion de la oferta y por ende la exclusion de varias comuni-
dades indigenas de los circuitos turisticos, desemboco en generar un alto beneficio
para unos y un completo olvido para otros. En algunos paises, como México, Perti
o Guatemala este “modelo” instaurado a inicios de los ochenta, fue rapidamen-
te modificado gracias a la diversificacion de oferta que estos paises realizaron.
Sus destinos de turismo cultural fueron incrementandose y sobre todo diferencidn-
dose, dandole a estas naciones una diversidad de su oferta turistica, beneficiando
a los operadores turisticos, pero sobre todo, a las comunidades indigenas, ya que
muchas mas se vieron beneficiadas con su inclusion en los nuevos circuitos turis-

ticos”. (Garrido et al, 2015: 35,36).

El turismo organizado ha traido, en su mayor parte, beneficios a las comunidades
desde sus inicios en las primeras décadas del siglo XX. Gracias a esta inyeccion eco-
noémica a lo largo de los afos, estas comunidades han prosperado debido a la continua
llegada de turistas, quienes han dejado su dinero por concepto de compras de distintos
articulos elaborados por miembros de la comunidad, canalizando estos recursos di-
rectamente hacia las familias, los artesanos y comerciantes, que en muchos casos son
mujeres cabezas de familia. En algunas ocasiones, fue la misma empresa privada, que
con el fin de lograr incorporar a una comunidad a su circuito turistico, realizd trabajos
de infraestructura que normalmente debian ser hechos por el Estado.

Esta situacion se presenta en el pueblo de Peguche, que cuando fue “descubierto
turisticamente” por Eduardo Proafio, no tenia una via de acceso carrosable sino un
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camino pedestre. Fue entonces cuando su empresa de capital nacional, Metropolitan
Touring, abrid con sus propios recursos, el camino para que los grupos turisticos de
INTRAV (una de las agencias de viajes mas importantes en los Estados Unidos) que
semanalmente alcanzaban las trescientas personas, puedan ingresar y dejar sus recur-
sos en esta comunidad.

Mal hacen algunos autores en desconocer el origen del Turismo en el Ecuador
y la buena relacion que ha existido entre el sector privado y las comunidades indige-
nas a lo largo de casi un siglo; tratan de encontrar el origen del Turismo Comunitario
en una “independencia”, una revancha o un triunfo sobre las empresas privadas.
Asi lo menciona Chancoso: “Las empresas nacionales e internacionales han em-
pezado de manera autonoma a ingresar paquetes turisticos a comunidades y terri-
torios indigenas, sin reportar a estos ningun beneficio (...) o incorporandolos como
mano de obra barata de los grandes negocios” (OIT 2001, en Ruiz y Solis 2007, 34).
Nada mas lejos de la verdad. Los beneficios que la empresa privada les dio a las co-
munidades a lo largo de los afos, fueron recibidos directamente por ellas cada semana
como fruto de su trabajo, sin existir intermediarios. Hasta ahora, los empresarios
privados valoran incluir a las comunidades en sus programas y los turistas llegan cada
semana a estos sitios, con el fin de apoyar el trabajo artesanal que cada comunidad
elabora.

Como pasa con muchas areas productivas, y que por cierto es muy comun
en este sector, algunos trabajadores de las empresas privadas de turismo luego de
“aprenden el negocio”, normalmente se independizan y abren sus propias empresas.
Fue eso exactamente lo que ocurrié con las comunidades indigenas que quisieron tener
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sus propios negocios y manejar sus propios productos. Ademads, esos nuevos proyec-
tos generaron alianzas estratégicas con las mismas empresas turisticas con las cuales
trabajaban, y son las que actualmente venden el producto de Turismo Comunitario en
el exterior, convirtiéndose en socios estratégicos de las comunidades. Solis mantiene
la misma vision de Chancoso y va mas all4, al indicar que:

"Las empresas turisticas ofrecian frecuentemente empleo a los indigenas como guias
nativos, transportistas en los rios y otras tareas no cualificados. Visitar las comu-
nidades indigenas era parte de los programas de las tour operadoras turisticas.
Generalmente los beneficios economicos para los indigenas eran limitados e impre-
decibles puesto que las tour operadoras cambiaban prioridades y destinos (...). Por
su puesto las comunidades no tenian capacidad de regular la visita de los grupos

de turistas que frecuentemente resultaban imprevistos" (Ruiz y Solis, 2007: 38).

Cuando las operadoras de turismo “descubrian” un nuevo destino con poten-
cial para recibir turistas, realizaban los contactos con las comunidades para organizar
las visitas. Las operadoras regularmente se encargaban de llevar a los turistas hasta
donde su logistica les permitia; en la sierra no existia mucho problema a excepcion
de la falta o mal estado de las vias, pero en la Amazonia estas operadoras necesita-
ban contratar transporte fluvial, el cual normalmente lo proveia los nativos del lugar.
Es por esta razoén que se contrataba mano de obra de las comunidades, sin olvidar
que usualmente las agencias pagaban los precios regulados por este servicio, en
tanto solicitaban exclusividad para los grupos, es decir, se pagaba el flete indepen-
dientemente del numero de pasajeros, beneficiando unicamente a los miembros de
la comunidad.
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Cuando las autoras indican que las comunidades “no tenian capacidad de regu-
lar la visita de los grupos de turistas que frecuentemente resultaban imprevistos”, se
vuelve a evidenciar un desconocimiento de su parte sobre el manejo de la operacion
turistica. Si bien, a inicios de afio, cada empresa hace un estimado de turistas que re-
cibiréd en el afio, también es 16gico que muchas veces estos calculos sufren cambios y
alteraciones por diversos motivos, siendo en algunos casos dificil de estimar el numero
de turistas para los meses o semanas siguientes, ya que hay grupos que compran el
paquete minutos antes de que se opere un tour o hay otra que cancelan a ltima hora.
En los afios ochenta y noventa cuando se empez6 la operacion turistica en la amazonia,
debido a las precarias comunicaciones (telex y teléfono en pocos sitios) muchas veces
estos cambios de ultima hora, no podian ser comunicados con anticipacion a las comu-
nidades, esto explica el hecho de que algunas veces los grupos de turistas resultaban
imprevistos. Sin embargo, sean imprevistos o no, el transporte usualmente es cancela-
do con puntualidad por las empresas de turismo a los conductores de este transporte.

Una vez en los sitios de visita de las comunidades, quien mejor que sus pro-
pios miembros para guiar a los turistas, ensefiar su cultura y los recursos naturales.
Anteriormente, estos guias recibian de la operadora de turismo un pago diario sumado
a las propinas que normalmente los turistas dejaban al guia, las cuales usualmente eran
en dolares. Senalar que los “beneficios economicos para los indigenas eran limitados
e impredecibles” es bastante desacertado, considerando que la relacion entre operado-
ras y comunidades es un negocio, y bajo esa perspectiva, los ingresos dependeran de la
demanda, por tanto, estos siempre obedeceran al volumen de turistas que se manejen y
seran impredecibles porque muchas de las ventas se hacen de un dia para el otro.
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Se menciona también que los Centros de Turismo Comunitario han sufrido “/a
presion de imponer pardmetros de la empresa privada a una gestion diferente” (Ruiz y Solis,
2007, 48), lo cual de ninguna manera ha sido una presion, ya que la empresa privada
usualmente ha mantenido una distancia, a veces hasta preocupante con este sector.
Lo que si se ha tratado de implementar, en base a capacitaciones organizadas por el
Estado, es el modelo de empresa, la cual es indispensable para que este tipo de em-
prendimiento se vuelva exitoso; varios expertos han coincidido que una de la razones
para el fracaso de algunos proyectos de turismo comunitario ha sido justamente la falta
de este modelo.

Como lo anotan Farfan y Serrano (2007) “lo importante es concebir al turismo
comunitario como un producto destinado a un mercado especifico, con una oferta diferen-
te en un mundo globalizado. Por tanto se debe iniciar por construir el producto” (p.77).
Sin embargo, estas mismas autoras colocan al turismo comunitario como parte de la
economia social, junto con cooperativas, mutualistas y otras empresas de caracter
solidario.

Cabe aclarar que estas relaciones comerciales, en algunos casos, pueden generar
conflictos empresariales entre las dos partes, pero no por esa razon se puede generali-
zar que ha existido una actitud negativa de parte del sector privado. También es cierto
que en la actualidad, el acceso a la educacion y a la tecnologia en los sectores rurales
esta mejorando y muchos jovenes, especialmente de algunas comunidades, disponen
de internet, redes sociales y medios de comunicacion y difusion que podrian alentar
este tipo de iniciativas comunitarias.
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Las comunidades esperaban que asumiendo el control de la actividad ecoturis-
tica en sus territorios podrian captar un numero mayor de visitantes y, en consecuen-
cia, aumentar los ingresos economicos. También consideraban que lograrian limitar
los impactos sociales y culturales consecuencia de la influencia de los visitantes, sin
contar con la tutela del Estado o la empresa privada, y ser actores con incidencia en el
turismo a nivel nacional (Ruiz y Solis, 2007). Sin embargo, como se ha venido demos-
trando, han sido muy pocos los emprendimientos que han logado consolidarse como
un destino dentro del turismo comunitario y que han podido lograr esa metas.

2.7. LAS PROPUESTAS

A pesar de las reacciones en contra de estas normativas establecidas por el or-
ganismo rector de la actividad turistica, como el llamado en 2006 a la desobediencia
civil por parte de la FEPTCE en cuanto a la normativa vigente, nada ha cambiado en el
tema de la reglamentacion por parte del Ministerio de Turismo, entidad encargada de
regular, controlar e impulsar los emprendimientos vinculados a las distintas formas de
turismo. Varios han sido los planes de desarrollo turistico, tanto en el ambito nacional
como en el local contratados por esta entidad desde su creacion en el afio de 1996,
durante el gobierno del Arquitecto Sixto Duran Ballén.

El ultimo de estos fue el Plandetur 2020, instrumento de planificacion que permi-
tia, a mas de diagnosticar la actividad, mantener una agenda de desarrollo del turismo en
el Ecuador desde varios ambitos. Para el tema del Turismo Comunitario, el Plandetur lo
considera como una linea de producto especifica y contempla trece puntos para su gestion,
entre los cuales se encuentran: desarrollo del marco legal, dotacidén de servicios basicos
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para CTC y comunidades aledafias y creacion de lineas de crédito especificas, entre otros.
Desde su publicacion en 2007, no ha existido ningin informe de seguimiento de estas
propuestas de manejo, por lo que su cumplimiento a diez afios de su lanzamiento, sigue
siendo una incognita. Sumado a que el desarrollo del marco legal como se ha demostra-
do no estd apegado a la realidad de este sector, no ha existido una gestion efectiva de esta
entidad para dotar de servicios basicos a los CTC y menos aun la creacion de las lineas
de crédito.

El Ministerio de Turismo, para el afio 2015, en una de sus tantas politicas vin-
culadas al turismo establecio los llamados “Productos Priorizados”, los cuales reci-
birian “especial atencion por parte del Estado”. Lo preocupante fue que en esa lista el
Turismo Comunitario no estaba’

Este no pretende ser un libro de recetas, con las cuales las comunidades tengan
la solucidn en sus manos para los tantos problemas que les aqueja. Lo que al final
se busca con esta publicacion es simplemente recomendar algunas acciones especi-
ficas, basadas tanto en los conocimientos como en experiencias de los autores y de
otros proyectos de Turismo Comunitario, en el Ecuador y en el resto del mundo, las
cuales podrian ayudar a mejorar varios de los elementos que conforman esta oferta.

Es un hecho que el modelo de gestion actual del Turismo Comunitario en el
Ecuador tiene muchos problemas de toda indole, como se ha descrito en este capitu-
lo, provocando en muchos casos que varias comunidades dejen de lado la actividad
turistica como una fuente de recursos. Uno de los principales problemas y, que a su

7 Los Productor Priorizados por el Ministerio fueron: Naturaleza, Aventura, Cultura, Turismo Gastronémico, Soy y
Playa, Aviturismo, Cicloturismo, Turismo Religioso, Ruta del Chocolate y Diversion y Relax.
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vez es el origen de muchos mas, es sin duda el tema econémico, el cual constituye uno
de los elementos clave para el éxito y la permanencia en el tiempo de estos centros.
Este tema es quizas una de las principales motivaciones de las comunidades para aden-
trarse en el mundo del turismo, y para muchas, mantener a esta actividad como la
unica que sustente sus ingresos. Al contrario, las comunidades deben tomar al turismo
unicamente como una alternativa mas a sus actividades productivas, no esperanzarse
que el turismo va a ser el Unico sustento para sus familias, ya que eso, de acuerdo a los
datos aqui presentados, estd muy lejos de poder realizarse.

Ademéas, buscando conservar las tradiciones y saberes ancestrales, las comuni-
dades deben mantener ese vinculo con su tierra, con el campo, con sus animales que en
buena parte constituyen gran parte de su acervo cultural y que al final terminan siendo
su principal recurso turistico. Ya la empresa Tropic, hace algunos afios determiné que
los réditos que dejaba la operacion de turismo comunitario no eran suficientes para
cubrir los gastos de su operacion, por lo que recomendaba a la comunidad no dejar de
lado sus actividades productivas vinculadas principalmente al campo. Algo importan-
te que acotar es que esta empresa en 2015 gano el premio de National Geographic por
la vinculacion de la comunidad en actividades productivas.

Como ya se menciond, las ONG en muchos casos han sido las que han fi-
nanciado el inicio de estos Centros de Turismo Comunitario, principalmente los
sitios de alojamiento y cursos de capacitacion para los miembros de las comunida-
des, acciones que en muchos casos, les han permitido iniciar la operacion turistica.
Sin embargo, una vez iniciadas las acciones en el ambito turistico, pocas han sido
las ONG que se han mantenido junto a las comunidades para ayudarles en el que es,
quizas, el momento mas dificil de la operacidn turistica: la comercializacion y venta

318



de los paquetes turisticos. Muchas comunidades una vez que han construido y ade-
cuado sus instalaciones para los turistas, deben iniciar el proceso de oferta y venta
de sus paquetes en el interior del pais, pero principalmente en el exterior (grupo meta
que es la aspiracion de la gran mayoria), lo cual se ha convertido en un verdadero
problema, ya que es ahi cuando los miembros de la comunidad se dan cuenta de la
dimension que tiene organizar, comercializar, ofertar, vender y cobrar un producto
turistico.

Es este quizas, el momento que mas ayuda requieren las comunidades por parte
de organismos internacionales para poder seguir compitiendo en el d&mbito turistico,
por lo que se recomienda que éstos realicen proyectos a largo plazo de ayuda a las co-
munidades. Esta ayuda puede consistir en que una vez iniciada la operacion turistica,
estas ONG programen un acompafiamiento técnico a los procesos de comercializa-
cion, es decir, se contraten expertos en esa area turistica para que asesoren de la mejor
manera a las comunidades. Otra opcion que han adoptado algunos proyectos como
Kapawi, ha sido la de contratar administradores externos especializados, que manejen
el tema tanto de operacion como de comercializacion, lo cual permite una mejora en
el manejo del producto.

Este puede ser un buen ejemplo de que si bien, como mencionan los lideres de
algunas comunidades, los beneficios deben ser unicamente para ellos, esto no exime
de que expertos —sean estos mestizos, afros, o incluso extranjeros— puedan ayudar a las
comunidades a operar los Centros de Turismo Comunitario y beneficiarse mutuamente
de este trabajo compartido. Ademas, se deben diversificar los canales de distribucion,
estrechando los vinculos con mas operadoras turisticas las cuales pueden mejorar sus
ventas.
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Las comunidades, ademas, deben buscar ayuda con el fin de lograr el aprendi-
zaje de otro idioma en su miembros, de preferencia el inglés o ya sea el idioma del
mercado al cual desean llegar; para esto se recomienda la capacitacion continua que
puede incluir a profesores nativos, cubriendo los costos de una capacitacion formal en
centros especializados o como lo ha hecho el CTC San Clemente, promoviendo viajes
de miembros de su comunidad al exterior para que puedan aprender un nuevo idioma.

Se ha hablado también de la reparticion igualitaria que tienen los CTC en lo que
se refiere a los recursos econdmicos, lo cual es meritorio y destacable en esta operacion.
Sin embargo, algunos autores recomiendan que no haya lucro o ganancias en la ope-
racion turistica comunitaria: “El turismo debe servir para potenciar y dinamizar las ac-
tividades tradicionales con una plena participacion de las comunidades en donde la finali-
dad no sea el lucro ni el beneficio meramente personal...” (Farfan y Serrano, 2007: 87).
Esta es quizas la causa de los serios problemas que hoy atraviesan muchos de los pro-
yectos comunitarios, ya que al no tener la vision de generar una ganancia o un rédito
econdmico, muchos de estos proyectos se vuelven insostenibles.

Se debe pensar en estos CTC como un negocio, como una empresa, la cual debe
tener entre sus objetivos principales, a mas de la conservacion de tradiciones en la
comunidad, el cuidado del medio ambiente y el apoyo a las comunidades, el poder
generar una ganancia econdémica, que si bien debe ser repartida equitativamente entre
los miembros participantes de la comunidad, debe también darle la posibilidad a ese
proyecto, de crear un fondo para ser reinvertido en la misma actividad turistica, ya sea
en promocion, adecuaciones, mantenimiento, mejoras, etc.
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Comun también es ver que las ganancias que reportan algunos emprendimien-
tos turisticos, son invertidas en otro tipo de actividades comerciales que la comu-
nidad puede tener, lo cual es muy loable y solidario y que se puede hacer, siempre
y cuando se haya destinado previamente un porcentaje de esos réditos al mismo
proyecto turistico, con el fin de sostenerlo en el tiempo como a cualquier empresa.
Se han dado ya algunos pasos en este sentido por parte de algunas comunidades, las
cuales se estan replanteando el esquema organizativo, ddndole un mayor peso a la
iniciativa privada, la cual, como ha quedado demostrada puede ser el mejor aliado
de estas comunidades.

A pesar de que el &mbito econdmico, como ha quedado demostrado es un ele-
mento clave para el éxito de estos emprendimientos, es importante también poder me-
dir su éxito por otro tipo de variables que estén vinculadas con la conservacion del
patrimonio, el nivel de empoderamiento por medio de la gestion del conocimiento
organizacional, el rescate y conservacion de tradiciones y saberes ancestrales pertene-
cientes a la comunidad y las externalidades que se puedan dar dentro del &mbito natu-
ral sumado a la implementacion de manuales de buenas practicas que sean adaptados a
las necesidades y al medio de las comunidades; esos parametros permitiran garantizar
la “sostenibilidad” del recurso cultural y natural, contabilizar de una manera mas real
los recursos, es decir, creando un equilibrio entre beneficios y rentabilidad, mantenien-
do asi vigente a la comunidad y asegurando su participacion en la oferta turistica.

Todos estos nuevos indicadores deben tener la participacion igualitaria de las mu-
jeres dentro de los ambitos de gestion, debido a la importancia que ellas representan den-
tro de la comunidad y sobre todo en el nticleo familiar, ya que forman parte fundamental
de la operacion turistica, especialmente en lo que a alimentacion y hospedaje se refiere.
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Una de las estrategias de varios emprendimientos comunitarios, ha sido aliarse
con la empresa privada, con esas empresas de las cuales muchas comunidades “es-
capan” por considerarlas que no reparten las ganancias de manera equitativa, con
esas, que como indicaba Chancoso: “no le reportan beneficios a las comunidades”.
Esta propuesta no es nueva, ya Reck & Troya (1995) recomiendan que la normativa
vigente deberia incluir la posibilidad de tener una figura asociativa entre las comuni-
dades y la empresa privada, aseverando que es la mejor opcidn para la nueva figura
que estaba emergiendo. Un ejemplo positivo de esta asociacion es justamente el de la
comunidad Kichwa Afiangu, quienes luego de veinte afios de estar inmersos en el tu-
rismo, hoy gracias a las alianzas hechas con la empresa privada, tienen ingresos de dos
millones de délares al afio, permitiéndoles abandonar las actividades de caza y pesca
a las cuales se dedicaban antes, y ademads, destinar ese dinero a salud y educacion, ya
que pudieron construir la escuela y el colegio para la comunidad, invertir en energia
renovable con paneles solares para los dos sitios de alojamiento que mantienen y una
planta de biogés para generar combustible limpio.

Se propone también que los CTC realicen alianzas estratégicas no solo con la
empresa privada, sino también con el sector académico, el cual puede ser de gran
ayuda, especialmente en redefinir las actividades que se ofrecen en los programas de
turismo comunitario. Se pueden incluir actividades vinculadas al turismo de aventura,
al turismo arqueoldgico, al gastrondmico, etc., pero con una particularidad: no se debe
pensar solo en la demanda externa, sino principalmente en la demanda interna, saber
cudles son las necesidades del turista ecuatoriano, ya que ésta es una fuente permanen-
te de recursos para los CTC, especialmente en los meses de temporada baja del turismo
extranjero y, sobre todo, como una fuente constante en fines de semana y feriados.
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Finalmente, no solo se debe fortalecer el &mbito turistico de los proyectos, sino tam-
bién el &mbito organizacional, especialmente el espacio de la “Asamblea”, la cual juega
un papel importante dentro de la comunidad, especialmente al momento de tomar deci-
siones vinculadas al emprendimiento turistico. Este fortalecimiento debe iniciarse por
comprender qué es la asamblea, cudles son los ambitos y espacios donde actua, ademas,
su relacion con lo organizativo, el liderazgo, la negociacion y la toma de decisiones.
Es justamente desde una organizacion fuerte, sélida y con lideres capaces que no solo

los proyectos turisticos se vuelven viables, sino cualquier objetivo que la comunidad
se trace.
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CONCLUSIONES

El turismo comunitario en los proximos afios debera seguir enfrentando muchos
de los problemas que heredo desde finales del siglo XX: conectividad, escasez de ser-
vicios bésicos, diversificacion de oferta, falta de capacitacion en operacion turistica y
en mercadeo, poco manejo de idiomas extranjeros, insuficiente profesionalizacion del
personal entre otros.

El Estado no ha incentivado ni gestionado el impulso y desarrollo de esta activi-
dad turistica desde sus inicios, como era de esperarse. Como Politica de Estado debio
apoyar y motivar su mantenimiento y consecucion, independientemente de las auto-
ridades que marquen los lineamientos del sector a través del Ministerio de Turismo.
Esta declaratoria debi6 incluirse en casi todos los planes de desarrollo realizados por
el Ministerio de Turismo, ademas, por medio de esta entidad, involucrar a varios mi-
nisterios, entidades publicas, sector privado y ONG. Esa declaratoria y sobre todo, la
consecucion de una vision como Estado para el turismo comunitario hubiera evitado
perder mas de treinta afios y, quizas, los problemas que hoy se han podido detectar
habrian sido ya superados.

Esto se puede evidenciar cuando en 2007, Farfan & Serrano nos indicaban que:

"... se deben planificar programas de larga duracion para capacitacion en el area
de hospitalidad, en este aspecto los programas de turismo comunitario de nues-
tro pais presentan serias deficiencias, también en los procesos de gestion y segu-

ridad, como son la conectividad, la comunicacion y servicios de salud" (Farfan y

Serrano, 2007: 88).
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Desde entonces, el avance y el desarrollo del turismo comunitario ha sido mini-
mo; esto se lo ha demostrado a lo largo de esta investigacion. Cabe anotar que la en-
tidad rectora del turismo en el Ecuador no ha realizado un trabajo de manera conjunta
con las comunidades a lo largo de estos afos, lo que ha provocado una normativa ale-
jada de la realidad, que se evidencia en la falta de legalidad de méas del cincuenta por
ciento de los CTC. El Instructivo y el Reglamento de Centros de Turismo Comunitario
comprometen la continuidad de los CTC en el tiempo.

Por tanto, se debe trabajar en dos frentes: primero, analizar e identificar los
cambios en el tiempo a partir de la demanda; segundo, buscar que los turistas a mas
de tener una habitacion confortable, un bafo limpio, un servicio de calidad dentro
de los CTC, tengan “experiencias inolvidables”, que es el verdadero fin del turismo.
Aqui es donde la “calidad en el servicio” debe ser impecable, que se logra con una
constante capacitacion, evaluacion y cumplimiento de normas de exigencia a todo el
personal vinculado al proyecto.

Hay que reconocer que las comunidades tanto indigenas como mestizas, a pe-
sar de todos los inconvenientes anotados, han recibido millones de doélares en ayuda
externa, tanto de las ONG como del Estado. Este dinero ha sido invertido en ca-
pacitaciones, construccion de habitaciones para turistas, adecuacion e implemen-
tacion de museos, hoteles, centros de convenciones, por nombrar solo una parte.
Es imperativo también que las comunidades reconozcan que, en muchos casos, sien-
do ellas las responsables de sacar adelante estos emprendimientos, al dejar de per-
cibir ingresos, abandonaron los proyectos turisticos perdiéndose todo lo invertido.
Comunidades como Agua Blanca o Yunguilla, al verse solas en el negocio, pudieron
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salir adelante gestionando nuevas opciones de financiamiento, poniendo en practi-
ca lo aprendido en las capacitaciones y muchas de ellas apoyandose en la empresa
privada.

Es evidente la falta de coordinacion entre el Ministerio de Turismo, la FEPTCE
y el sector privado a lo largo de los ultimos veinte afios, esto ha impedido gene-
rar una agenda conjunta que les permita trabajar, teniendo como unico beneficiario
a los miembros de las comunidades que ofertan productos de turismo comunitario.
Consecuentemente, existe una serie de inconvenientes para los CTC, entre ellos, des-
conocimiento por parte del Estado de la realidad del sector, una desvinculacion com-
pleta de las politicas publicas con los CTC en el 2015, al no incluirlo como parte de los
productos turisticos considerados prioritarios para el Estado.

Finalmente, es importante anotar y aceptar, que no todas las comunidades po-
seen los medios o recursos turisticos para poder realizar emprendimientos turisticos.
Cualquier comunidad antes de invertir en esta actividad debe contar con asesoramiento
técnico y estudios de factibilidad que les permitan tener mas clara la viabilidad de sus
proyectos, los cuales deben incluir temas importantes como costos de inversion, tipo
de mercado que podrian apuntar, alianzas que podrian establecer y sobre todo los com-
promisos que podrian cumplir. Hay que también aclarar a la comunidad que este tipo
de inversion requiere mucho tiempo, esfuerzo y constancia para poder mantenerse en
el mercado; y sobre todo, que este emprendimiento debe manejarse como una empresa
que busca el bienestar comun, pero también el mayor margen de ganancia posible,
manteniendo un alto nivel de calidad en los servicios que oferta, evitando asi lo que
ocurre en muchas comunidades, donde el turismo es ya solo un triste recuerdo.
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